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Vorwort. 


Zur Veröffentlichung der nachſtehenden Vorträge — 
und zwar in der urſprünglich beabſichtigten Form; bei dem 
Ferienkurs ſelbſt mußte manches wegbleiben — veranlaßt 
mich zunächſt der Wunſch der Teilnehmer desſelben, das 
Gehörte noch einmal nachleſen und ſorgfältiger durcharbeiten 
zu können. Vielleicht iſt aber auch andern Geiſtlichen 
und Religionslehrern, ſowie Studenten mit einer ſolchen, 
bisher nicht vorhandenen überſichtlichen Zuſammenſtellung 
der Ergebniſſe der neueren Forſchungen über die Apoſtel— 
gejchichte gedient. Nur dürfen fie in diefen Vorträgen feine 
vollftändige und auf alle Einzelheiten eingehende Überficht 
diefer Unterfuchungen und allfeitige Begründung meiner 
eignen Anſchauungen erwarten; fie brauchte ich — auch 
wenn ich über den urfprünglichen Zweck diefer Vorträge hätte 
hinausgehen wollen — um fo weniger zu geben, al8 ich mich 
über die meiften der hier erörterten Fragen ſoeben an andrer 
Stelle und in anderm Zufammenhang ausgefprochen habe. 


Bonn. 
Karl Elemen. 


Carl Elemen, Die Apoftelgefhichte. 1 





Habent sua fata libelli. Das gilt auch von vor Sahr- 
taufenden entjtandenen Schriften, wie denen de3 neuen Teſta— 
ments, noch und zunächft infofern, als bald die eine, bald Die 
andre eifriger ftudiert wird als die übrigen. So ftanden, 
um nicht weiter zurüczugehen, um die Mitte de3 vergangenen 
Sahrhunderts im allgemeinen entjchieden die Evangelien im 
Vordergrunde des Intereffes; in den achtziger Jahren mar 
die Apofalypfe Mode und wenn auch noch vor einigen 
Monaten eine wejentlich literar-kritiſche Unterſuchung dazu 
(von 3. Weiß) erſchien und die jegt beſonders beliebte reli- 
gionsgefchichtliche Forſchung im Sinne der Erklärung der 
neitteftamentlichen Religion aus andern hier am ehejten fejten 
Boden unter den Füßen hat, jo ift doch im übrigen auch 
über diefes Buch das Nad der Entwicklung ſchon hinweg— 
gegangen. Statt defjen war die Apojtelgejchichte zwar ſchon 
viel früher Gegenſtand der hiſtoriſchen Kritik nicht nur, ſondern 
auch, wenngleich in viel geringerem Maße, quellen— und tert- 
kritiſcher Unterfuchungen; aber die eigentliche Hochflut der- 
felben begann doch erſt, für die quellenkritifchen Erdrterungen 
im Sahre 1890, für die tegtkritifchen vier Sahre jpäter. 
Gleichzeitig traten endlich auch wenigjtens gewiſſe Fragen der 
hiftorifchen Kritik in eine neue Beleuchtung; furz die Apojftel- 
gefchichte ift gewiß zu feiner Zeit jo eifrig ftudiert worden, 
wie in der jüngſten Vergangenheit. 

Und doch würde mich dies allein noch nicht veranlafjen, 
an diefer Stelle von ihr zu reden. Es gäbe auch noch andre, 
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aftırelleve Themata, die aber ebendeshalb meiner Meinung 
nach für eine Behandlung in diefem Kreiſe noch nicht reif 
find. Bei der Apoftelgefchichte dagegen find gerade jet jo- 
wohl die Hiltorifch-, als die quellen- und textkritiſchen Unter- 
ſuchungen zu einem gewifjen Abjchluß gefommen. Nicht als 
ob man fich über alle einzelnen Punkte geeinigt hätte und 
nun die Streitagt begraben fünnte — das wird auch hier 
nicht fo bald möglich fein — aber über viele Fragen hat 
fi) doch wenigstens in großen reifen ein weitgehender con- 
sensus herausgebildet. Es jcheint mir alfo in diefem Falle 
nicht nur erlaubt, Jondern geradezu geboten, auch einem wei— 
tern Kreis, zumal von afademijch gebildeten Theologen, unfre 
Forſchungsergebniſſe darzulegen. 

Hat doch die Apoftelgefchichte auch für Predigt und 
Unterricht zwar nicht eine jo große, wie manche andre neu— 
teftamentliche Schriften, aber doch immerhin eine recht be= 
trächtliche Bedeutung. Bon den alten Perikopen find aller- 
dings — um von den hier zumal nicht mehr gefeierten Feſt— 
tagen gleich abzufehen — nur die Epifteln für den 2. Weih- 
nacht3= und Dfterfeiertag, Himmelfahrt und die beiden Pfingit- 
tage aus act. 1, 2, 6f. und 10 entlehnt, aber in den beiden 
neuen, für die rheinifche Kirche vorgefchriebenen Jahrgängen 
find außer den Lektionen für die beiden Pfingittage auch die 
für den Sonntag Exaudi und die zwölf erften nach Trini- 
tatis jämtlich der Apoftelgefchichte entnommen. Und ebenfo 
fol nach den Lehrplänen für die höhern Schulen in Ober- 
ſekunda (in jechsitufigen Schulen in Unterfefunda) die Apoftel- 
gejchichte behandelt werden: es muß alfo, wie der Geiftliche, 
jo der Religionslehrer darauf bedacht fein, mit ihr genau 
Bejcheid zu wiſſen, und auch deshalb glaubte ich dem von mir 
gewählten Thema vor andern den Vorzug geben zu follen. 

Auf der andern Seite bietet es freilich auch wieder 
mancherlet Schwierigkeiten dar. Zunächſt kann ich bei der 
Kürze der mir zur Verfügung ftehenden Zeit für alle jene 
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Unterfuchungen, die, wie gejagt, in neuerer Zeit mit ber 
Apoftelgefchichte angeftelt worden find, natürlich immer nur 
Beifpiele geben; ich hoffe diefe aber Doch jo zu wählen, daß 
von ihnen aus über das betreffende Problem überhaupt ge- 
urteilt werden kann. Ferner greifen die Fragen der Tegt-, 
Quellen- und Hiftorifchen Kritit jo mannigfach ineinander 
über, daß man fie häufig wenigjtens zufammen behandeln 
möchte; aber dann ginge Die Überficht vollftändig verloren 
und könnte erft am Schluß deutlich werden, wie die einzelnen 
Fragen im ganzen zu beantworten feier. Wir werden fie 
alſo doch eine nad) der andern abhandeln müffen — aber 
in welcher Reihenfolge? Geſchichtlich ift ja, wie wir jahen, 
nacheinander die hiltorifche, Duellen- und Textkritif auf der 
Tagesordnung erjchienen; gleichwohl fünnen wir nur den 
umgefehrten Gang gehen; denn Die Borausfegung der Hijto- 
rischen Kritik ift doch offenbar die Quellen- und die Voraus— 
fegung dieſer beiden wieder die Textkritik. Mit ihr haben wir 
alfo zu beginnen. 


1. 


Die Tertkritif an der Apoftelgefchichte war, verſchwin— 
dende und gleich zu erwähnende Ausnahmen abgerechnet, bis 
vor zehn Jahren feine andre al3 am übrigen neuen Teſta— 
ment. Nachdem man fi) bis auf Mill darauf befchränft 
hatte, Varianten zum textus receptus beizubringen und 
auch die fpätern bis zu Griesbach noch diejen zugrunde 
gelegt hatten, brachte ihm erſt ber Philologe Lachmann 
wirffich zu Falle, z0g aber zur Löſung der Aufgabe, die er 
fich allein ftellte, nämlich das neue Teftament etwa zur Zeit 
des Hieronymus zu rekonſtruieren, doch nur die älteſten 
griechiſchen und lateiniſchen Zeugen heran. Tiſchendorf 
vermehrte das Material ganz außerordentlich, bevorzugte 
aber auch eine ganz beſtimmte Klaſſe von Zeugniſſen, nänts 
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lic die älteften Unzialen, vor allem den Sinaiticus (N) 
und Vaticanus (B). Und am einfeitigften Hat endlich 
dies Syſtem B. Weiß durchgeführt; er ſchloß ſich faſt 
immer an B an, jeßte aber gleichwohl voraus, damit den 
älteften Tert gewonnen zu haben. Auch Weftcott und 
Hort fchrieben zwar an fich dem von ihnen jogenannten 
western text größere Bedeutung bei, trafen aber im Nejultat 
doch zumeiſt mit den genannten deutjchen Kritikern zufammen. 
Nur einer hat, und zwar gerade für die Apojtelgefchichte, 
einen abendländischen Text, nämlich den des Koder D oder 
Santabrigienfis, für den älteften erklärt: in dem Revolutions— 
jahr 1848 erſchien zugleich in Großenhain und London ein 
Buch mit dem Titel: acta apostolorum ad codieis Canta- 
brigiensis fidem ita recensuit Bornemann, ut nunc 
demum divini libri primordia eluceant. Aber Eindrud 
machte das Buch fo gut wie gar nicht; das gejchah exit, als 
jeit dem Sahre 1894 der Hallenfer Philologe Blaß den 
außer durch D auch noch durch andre Zeugen repräfentierten, 
von ihm jogenannten B-Tert für urfprünglicher, als den durch 
die großen Unzialhandjchriften dargebotnen fogenannten a-Tert 
und doch von demjelben Verfaſſer wie diefer heritammend er- 
Härte: da fielen ihm nicht nur Dräfefe, Gräfe, Haußleiter, 
Keitle, Salmon, Zöckler bedingungsios bei, ſondern 
auch Hilgenfeld fam in jelbftändiger Unterfuchung im all- 
gemeinen zu demjelben Reſultat, und der katholische Theologe 
Belfer fuchte den Blaßfchen Tert überall als den ältern 
zu erweifen. Namentlich) aber gewann feine Hypotheſe an 
Anjehen, al3 Zahn in feiner Einleitung für fie eintrat und 
nachwies, daß er ſchon vor achtzehn Jahren auf dem Wege 
zu ihr gewefen ſei; ja fte ift feither auch in populären 
Schriften und Vorträgen ſchon oft vertreten worden und 
muß alfo, fo gleichgültig fie vielleicht erjcheint, doch hier be— 
Iprochen werden. 

Auf der andern Seite fehlte e3 freilich von Anfang an 
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auch nicht an Widerſpruch. Die meisten Rezenſenten der 
Blaßſchen Ausgabe der Apoſtelgeſchichte, namentlih von 
Dobſchütz und Corſſen erklärten fich gegen feine Theorie, 
und ebenſo Iehnten fie Ramjay, 2. Weiß, Wendt, 
Harnad, Jülicher, Baljon, Headlam, Schmiedel fait 
vollftändig ab. Ich feldft endlich habe diefe, wie die nachher 
noch zu befprechenden Fragen, eingehend in meinem vor 
furzem erjchienenen Paulus unterfucht und verweiſe darauf 
ein für allemal zur Ergänzung der fragmentarifchen Dar- 
ftellung, die ich hier allein geben kann. 

Wollen wir über die Blaßfche Hypotheſe ein jelbftändiges 
Urteil gewinnen, jo frägt es ſich natürlich zunächſt, ob über- 
haupt neben dem von unſern Ausgaben gebotnen Text, den 
wir alfo auch weiterhin den a-Tegt nennen wollen, ein 
wenigfteng feiner Grundlage nach einheitlicher B-Tert anzu 
nehmen ift. Yon manchen wird auch diefe Vorfrage verneint; 
ich glaube fie vielmehr mit Blaß und feinen Anhängern mit 
Ja beantworten zu müſſen. Es handelt jid) nämlich bei dem 
Text, wie wir ihn bei D, E (einem Codex Laudianus), C 
(dem Codex Ephraemi rescriptus), in einer jegt in Mailand 
auf der Ambrofiana befindlichen Minuskel (137), aus mehreren 
ſyriſchen, der oberäggptifchen oder ſahidiſchen, verſchiednen 
Handſchriften der lateiniſchen Überſetzung und endlich bei 
mehreren Vätern (Irenäus, Cyprian, Auguſtin uſw.) finden 
— es handelt ſich bei ihm nicht nur um einzelne Abwei⸗ 
Hungen von dem Texte der fonftigen großen Unzialcodices 
x AB, auf den unſre Ausgaben zurückgehen, Abweichungen, wie 
fie auch andre Handfchriften oder Überſetzungen zeigen, jon= 
dern — das beweift das unmöglich zufällige Zuſammentreffen 
jener verſchiednen Heugen an fo zahlreichen Stellen — es 
handelt fich um eine urjprünglich einheitliche, bejondre Ne= 
zenfion, die ung freilich in feiner Handſchrift oder Überfegung, 
geſchweige denn bei einem Kirchenvater, vollftändig erhalten 
ift, aber ſich doch auf Grund diefer Zeugniffe vielfach wenig. 
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ftens refonftruieren läßt. Blaß verjucht das überall, und 
ſchon deshalb ift feine Wiederherftellung dieſes fogenannten 
ß-Textes nicht zuverläffig; vor allem aber nimmt er fehr 
häufig nur von einem oder einigen Zeugen gebotne Lesarten 
auf, die eben in Wahrheit bloße Varianten find. Ich könnte 
zum Beweis dafür zahllofe Beiſpiele anführen; ich befchränfe 
mid) aber auf eins, wo es jedermann jofort flar werden 
wird, daß wir hier nur eine erleichternde Variante vor uns 
haben. Sn der Nede des Stephanus, act. 72, nimmt be- 
fanntlich unjer gewöhnlicher Text im Widerjpruch mit gen. 12 
an, daß fich Gott Abraham ſchon vor feiner Überfiedelung 
nach Haran offenbarte; eine parifer Vulgatahandſchrift lieſt 
vielmehr: övrı &v rü Meconotania Ev Xappav, fucht alſo — 
wenngleich um den Preis einer unmöglichen Spentififation 
von Haran mit Mefopotamien — jenen Widerfpruch zu bes 
jeitigen; aber gleichwohl ſetzt Blaß dieje, wie gejagt, nur 
von einer Handjchrift gebotne Lesart in feinen B-Tert und 
erklärt fie für urjprünglicher. Ja manchmal Handelt es fich 
nicht einmal um folche Varianten, jondern nur um unges 
naue Zitate — jo z. B. wenn Srenäus in feinem Referat 
über die erfte Nede de8 Petrus act. 116 ff. zweimal V. 17b 
bis 20a ausläßt. Später können die Verſe nämlich deshalb 
nicht fein, weil ohne fie die ganze Argumentation unver: 
ftändlich wird; trogdem Hammert fie Blaß in feiner Ausgabe 
als umecht ein. Und auch damit noch nicht genug, nimmt er 
an einigen Stellen jelbjt ohne irgendwelche Zeugen, ja gegen 
ihre übereinftimmende Ausfage Änderungen vor — fo 
z. B., wenn er am Schluß von 1427 die Worte örı HvoıZev 
toic Edvecıv Oupov micrewe ftreiht — bloß weil fie von 
drei Handfchriften (die aber ſonſt gar nicht den ß-Text reprä- 
jentieren) nicht etwa weggelaffen, fondern auch 154 geboten 
werden. Kurz Blaß' Tert ift weit entfernt, wirklich jene 
bejondre Nezenfion darzuftellen; man kann nicht, wie es häufig 
geichieht, einfach mit ihm operieren, fondern muß in jedem 
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Falle erft wieder nachprüfen, wie er denn zuftande gefommen 
ft. Aber Blaß hat — daran ift ebenjo feitzuhalten — 
doch und unter allen Umftänden das Verdienſt — wenn wir 
von Zahns Vorgang abfehen — zuerſt einmal das Vor— 
Handenfein einer ſolchen Rezenſion erfannt und dann den 
Berfuch gemacht zu haben, fie zu rekonſtruieren. 

Freilich die Hauptfrage ift nun, ob fie auch urjprüng- 
licher als der fogenannte a-Teyt fein und doch von dem— 
jelben Verfaffer Herrühren Tann. Genauer noch dachte ſich 
Blaß das Verhältnis beider Texte zuerſt jo, daß der B-Tert 
das Konzept, der a-Tert die Neinfehrift darftellte, indem er 
die Anfertigung einer folchen damit erklärte, daß das Werk 
dem Theophilus, einer offenbar hochgeitellten Perjönlichkeit, 
gewidmet geweſen ſei — Zahn möchte das xpärıcre im 
Prolog des Lufasevangeliums jogar mit Ew. Exzellenz über- 
fegen — und ihre Anfertigung durch ben Berfaffer ſelbſt 
damit, daß fich Lufas als armer Mann feinen Schreib- 
ſklaven Habe Halten können. Es wird aljo dabei vorausgeſetzt 
einmal, daß jene Widmung nicht etwa eine Fiktion darſtellt, 
und zweitens, daß Lukas wirklich der Verfaſſer iſt — beides 
Annahmen, die, wie wir ſpäter ſehen werden, beſtritten worden 
ſind. Ja auch wenn wir ſie machen, wiſſen wir doch in 
Wahrheit nicht, ob Lukas wirklich ein ſo armer Mann war; 
ſein ärztlicher Beruf könnte ſogar vielmehr für die gegen— 
teilige Annahme geltend gemacht werden — und auch wenn 
er arm war, konnte er doch, jo gut wie Paulus, einen 
Schreiber zur Verfügung haben. Aber schließlich brauchen 
wir ung ja gar nicht länger bei der Prüfung diefer Hypo-= 
thefe aufzuhalten; denn Blaß ſelbſt Hat fie Später aufgegeben 
und durch die Theorie von zivei Ausgaben der Akten, einer 
frühern nac) dem B- und einer fpätern nach dem o-Text, 
erſetzt. Er ſowohl als jeine früher genannten Nachfolger 
haben auch mancherlei Analogien zu dem hier behaupteten 
Verhältnis der beiden Texte aus der alten und neueren 


8 


Literatur angeführt; ja Blaß hat nachträglich diefelbe Theorie 
ebenso und doch in umgefehrter Weife auf das Verhältnis 
der beiden durch diefelben Gruppen von Zeugen dargebotnen 
Terte zum Lufasevangelium angewandt. Hier fol nämlich 
der a-Tert die erjte und der B-Tert die zweite Ausgabe dar- 
ftellen, was Blaß damit erklärt, daß da3 dritte Evangelium 
zuerſt im Orient (daher den älteften Text hier die orientali- 
chen Handfchriften bieten), die Apoftelgefchichte dagegen in 
Nom veröffentlicht worden ſei (daher den älteſten Text hier 
zum Teil abendländifche Zeugen vertreten). Freilich ift dag 
wieder eine Vorausſetzung, die wir hier zumal nicht prüfen 
fönnen; und auc) fonft erheben fich gegen die Anwendung der 
Theorie von den zwei Ausgaben auf das Lukasevangelium jo 
mancherlei Bedenken, daß fie jogar von folchen, die jie für die 
Alten gutheigen, zum Teil abgelehnt wird. Wir werden aljo 
ebenfalls von diefem Beweis für die Blaßſche Theje abjehen 
dürfen, und auch der im allgemeinen gleiche Sprachgebrauch 
beider Texte kann nicht für ihre Herkunft von demjelben Ver- 
faffer angeführt werden. Denn wie Schmiedel ausgerechnet 
hat, fommen im B-Text der Aften nicht weniger als 64 Wörter 
vor, die ſich fonft nirgends im Lufasevangelium oder in der 
Apoftelgefchichte finden; und wenn das auch bei einigen er— 
flärlich ift, fo bleibt es doch im übrigen jehr auffällig. 
Dagegen die allerdings weitgehende Übereinſtimmung des 
Sprachgebrauch wäre auch begreiflich, wenn die Texte von 
verſchiednen Schriftitellern herrührten, von denen jich nur 
der eine an den andern angejchloffen hätte; aber eine Ent- 
ſcheidung fann erſt auf Grund der einzelnen Stellen getroffen 
werden, von denen nun freilich Hier natürlich nur die wich- 
tigſten vorzuführen find. 

Es iſt auch ohne weiteres zuzugeben, daß manche Les— 
arten des ß-Textes an fich ebenfogut urjprünglich fein 
könnten wie die entjprechenden des a-Tertes. Wenn es z. B. 
19 in unſerm gewöhnlichen Texte heit: xoi Talra einWwv 
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BAenövrwv adrWv Ennpen, Kai vepein breAaßev aUTOv AO 
DV sPBorAuWv adrwv, dagegen im P-Tegt: al Taüra 
eindvroc aBToD, vepeAn umelaßev autöv, Koi Amnpen am 
adruv, jo kann natürlich zunächſt fein Menjch jagen, welches 
die urfprünglichere Lesart fei. Eher möchte man gleich in 
V. 4 desfelben Kapitels (gewöhnlicher Text: rapryyeikev 
auToic . . . mepıneveıv NV Emayyeklav TOÜ ratpöc fjv Akoü- 
care you) die Einfchaltung von pnciv, dio TOD CTÖNATOC 
im B-Tert für eine nachträgliche Erleichterung erklären, ja 
derartige Stellen finden ſich jehr häufig und werden zum 
Teil in anderm Zufammenhang noch zur Sprache fommen. 
Aber ihnen ftehen num andre gegenüber, wo das Plus des 
B-Tertes — um ein folches handelt e3 fi fajt immer — 
nicht als ſpätre Erweiterung aufgefaßt werden zu können, wo 
alfo jener doch urfprünglicher fein zu müffen jcheint. 

Das gilt befonders von der Stelle 1210, wo erzählt 
wird, wie der Engel Petrus aus dem Gefängnis befreit, und 
der Koder D hinzuſetzt: Kareßncav tobc enta Badnoüc. 
Blaß bemerkt dazu: „Hier it die Urfprünglichfeit von 8 
einmal ganz handgreiflih" und auch folche, die ſonſt andrer 
Meinung find, halten fie Doch hier für möglich. Man führt 
dafür an, es liege ſich wohl begreifen, weshalb ein Spätrer, 
ſei es nun der Berfafjer felbft oder ein andrer, die Worte 
weggelaffen, — fte mochten ihm entbehrlich erſcheinen — aber 
nicht, weshalb fie ein Spätrer Hinzugefegt habe — denn 
was hätte er damit bezwedt? Und doc läßt fich ein 
folcher Grund vielleicht ausfindig machen. Der Betreffende 
mochte wiffen, daß von dem Palaſt des Herodes, den Agrippa I. 
bewohnte, fieben Stufen in die Stadt Hinabführten und, 
weil Solche in anderm Bufammenhang 21 35 erwähnt wurden, 
fie auch hier anbringen. Freilich iſt dabei vorausgeſetzt, daß 
er in Jeruſalem bekannt war, und wohl auch, daß er nicht 
zu ſpät (bei der Zerſtörung Jeruſalems unter Titus waren 
aber nach Joſephus [b. j. VII, 11] die drei Türme des 
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Herodespalaftes und noch etwas mehr ftchen geblieben) lebte 
und fchrieb; indes das wird fich fpäter auch aus andern 
Gründen als das richtige ergeben. 

Ähnlich ftcht eg mit einer andern Zutat des B-Textes, 
nämlich zu 199. Da erzählt unfer gewöhnlicher Tert nur, 
Paulus habe in Epheſus täglich in der Schule des Tyrannus 
gelehrt; jene Rezenſion dagegen jegt Hinzu: ano poc meuntnc 
Ewc derärnc. Wie follte das, jo fragt man auch Hier wieder, 
ein Spätrer gewußt oder ich ausgedacht haben? Das kann 
alfo nur der Verfaſſer jelbft urſprünglich Hinzugefegt und 
ſpäter al3 überflüffig weggelaffen haben. Aber jo ganz un— 
möglich ift doch auch die erjte Annahme nicht. Wir wiſſen, 
daß ſonſt der Unterricht mit Tagesanbruch begann: Martial 
beflagt fich, daß er vor Sonnenaufgang durch den Lärm 
einer Schule geweckt wurde, und Suvenal jchildert jogar, wie 
der Xehrer von Mitternacht ab tätig ift und die Schüler mit 
ihren Lampen um ihn herumftehen. Außerdem haben wir 
eine Inſchrift aus Attaleia in Lydien, nach der die öffentliche 
Perteilung von Ol von der erften bis zur fünften Stunde 
ftattfand und dürfen daraus wohl jchließen, daß um Diefe 
Zeit, wo e3 heiß wurde, das öffentliche Leben überhaupt 
nachließ: jo fonnte in der Tat auch ein fpätrer Mbjchreiber 
der Akten, der ſich wunderte, daß Paulus eine ſolche Schule 
zur Verfügung geftanden Hätte, annehmen und zum Ausdrud 
bringen, er habe natürlich erjt zu der Zeit, wo fie ſonſt nicht 
mehr bejegt war, jeine Lehrtätigkeit begonnen. 

Sa an zwei andern, einander ähnlichen Stellen muß 
ich e3 vielmehr als jo gut wie ficher bezeichnen, daß die 
Zuſätze des B-Tertes ſpäter find und vor allem, daß fie von 
einem andern als dem Berfafjer der Apoftelgefchichte ſtammen. 
Während nämlich unfer gewöhnlicher Tert 2015 Paulus am 
Schluß feiner fogenannten dritten Miffionsreife von Samos 
diveft nach Meilet kommen läßt, fchiebt der B-Tert (den 
hier auch noch andre Handfchriften vertreten ala fonft): kai 
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neivavtec &v Tpwyu(oder ı)A(A)ia (oder -w) ein. Man jagt 
auch hier wieder: dag konnte nicht fpäter hinzugeſetzt, ſondern 
nur weggelaffen werden. Aber weshalb follte es eigentlich 
weggelafjen worden fein? Weil es den Rhythmus der ſonſtigen 
Stationszählung ftörte? Das ift wenig wahrjcheinlich. Dder 
weil man annahm, wern Paulus ſchon in Trogylia die Hlein- 
afiatifche Küfte erreichte — denn da liegt es —, würde er, 
um die Presbyter von Ephefus zu fehen, nicht erſt nad) dem 
entferntern Milet mweitergefahren fein? Aber jpricht das nicht 
zugleich auch gegen die Urjprünglichkeit diefer Lesart? Oder 
ſollte Paulus deshalb auf alle Fälle bis Milet mitgefahren 
ſein, weil er dort eventuell ſofort Schiffsgelegenheit nach 
Syrien zu finden hoffte? Dann bliebe doch immer noch auf⸗ 
fällig, daß ſein bisheriges Schiff — denn ſo muß man den 
Ausdruck wohl verſtehen — zweimal ſo bald hintereinander 
für eine Nacht vor Anker gegangen wäre, erſt in Samos 
und dann in Trogylia. Ich glaube alſo, daß hier vielmehr 
der a-Xert urfprünglicher ift und der B-Tert ſich aus der 
Bedeutung erklärt, die Trogylia auch) nad) Strabo Hatte; 
jedenfalls aber fünnen beide Texte nicht von demfelben Autor 
ftammen; denn der hätte doch wohl Paulus nicht das eine 
Mal fo, das andre Mal anders reifen lafjen. 

Bollends ausgeichloffen ift das bei 211, wo der o-Text 
— es Handelt fich noch um diejelbe Reife — Paulus direkt von 
Batara, der ß-Text Dagegen über das beträchtlich weiter öftlich 
gelegene Myra nach Phönizien bringt. Man kann das auch 
nicht damit erklären, daß Paulus und feine Begleiter Myra 
nicht geſehen hätten — es lag allerdings 34 km vom Meere 
entfernt — denn troßdem mußte es erwähnt werden, wenn 
man e3 wirklich berührte. Hier haben alſo entfchieden zwei 
verichiedne Hände mitgearbeitet, und zwar zuerft diejenige, 
die den a-Tegt, dann erſt diejenige, die den ß-Text jchrieb. 
Denn die Weglaffung eines urfprünglichen «ai Müpa iſt 
ſchlechterdings unbegreiflich; Dagegen die Hinzufügung der 
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Worte läßt fich leicht erklären — damit nämlich, daß Myra 
275 in der Tat erwähnt wird und überhaupt damals und 
fpäter noch der Haupthafen an diefer Küfte war. Bet dem 
angelfächlichen Pilger Saewulf, der Anfang des zwölften 
Sahrhunderts das Heilige Land bejuchte, heißt es der Hafen 
des adriatifchen Meeres, wie Konjtantinopel des ägätjchen, und 
noch jebt ift der Schußheilige der Geeleute in der Levante, 
der natürlich an Stelle einer heidnifchen Gottheit getreten ift, 
St. Nifolaus von Myra. Ja wenn die Worte urjprünglich 
wären, dann follten wir doch wenigſtens vorher ein Kaxeidev 
oder rn de Eiiic lefen, wie bei den andern Stationen auf 
diefer Reife; jo aber flingt es jo, al8 ob Patara und Myra 
identifch wären, was natürlich Unfinn ift. Die Unebenheit 
erklärt fich vielleicht jo, daß das Kai Möpo urjprünglich nur 
an den Nand gejchrieben und erjt jpäter in den B-Tert ge— 
nommen wurde; jedenfalls ijt dieſer hier päter. 

Und jo wird das Urteil über ihn nun überhaupt zu 
lauten haben; denn wenn wir auch nur vier Stellen genauer 
betrachtet Haben — andre werden ung nachher noch in anderm 
Zuſammenhang begegnen —, jo waren das doch eben die 
Hauptbeweisitellen für die Blaßſche Hypothefe. Sind dieje 
aljo nicht zwingend, dann fällt überhaupt die ganze Theorie 
dahin, und es bleibt vielmehr bei dem Urteil, das man früher 
immer über dieſe Lesarten des jebt jogenannten ß-Textes 
fällte. Sie find im allgemeinen fpäter als unjer gewöhnlicher 
Tert, aber allerdings jehr viel älter, al3 man bisher gewöhn- 
lich annahm: bereits Irenäus jegt fie voraus, fo werden wir 
noch jehen; fie dürften alfo wohl mindeſtens der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts angehören. Näheres fünnen wir freilich 
über ihre Entjtehung nicht ausmachen; wohl aber ift Klar, 
daß eine jo alte Nezenfion, obgleich im übrigen fpäter, doch 
an einigen Stellen den urjprünglichen Text erhalten haben 
könnte. Und an einer glaube ich das auch noch nachweiſen 
zu können; ja gerade fie zeigt num, daß es fich bei diefen 
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tertfvitifchen Unterfuchungen doch nicht nur, wie man nach 
dem Bisherigen vielleicht annehmen fönnte, um gleichgültige 
Nebenfachen, jondern manchmal auch um verhältnismäßig 
recht wichtige Dinge handelt. Ich möchte daher auf dieſen 
Punkt noch kurz eingehen. 

Auf feiner fogenannten erſten Miſſionsreiſe ift Paulus 
nach act. 13 befanntlich in Paphos mit einem jüdischen Magier 
zufammengetroffen, der in unfern gewöhnlichen Texten zu— 
nächft (V. 6) Bapıncodc heißt. Dann (8. 8) wird er vielmehr 
’Eiöpac 6 udyoc genannt und die damit erklärt, daß jo 
fein Name verdolmetjcht werde. Aber was heißt „jo“? Ge⸗ 
wöhnlich meint man, daß a6roc eine Überſetzung von EdMhpauc 
fein foll, und das wäre ja an fich möglich — 'alım heißt 
im Arabifchen der Weife —, aber warum wurde dann ſchon 
V. 6 dieſe Bezeichnung als Magier gebraucht und vor allem: 
warum heißt derfelbe Mann das eine Mal Bapıncoüc, das 
andre Mal ’Ervuac? Wenn einer zwei Namen Hat, jo ge— 
braucht man doc) nicht, wo man ihn zum erſtenmal einführt, 
nur einen und danı auf einmal nur den andern. Sol dann 
nicht vielmehr "ENöpac die Überjegung von Bapıncoc fein? 
Aber das paßt erjt recht nicht — ja nach, dem einfachen obruc 
yap Medepumvevera Tö dvopa auroD wäre überhaupt fein 
arabifches, jondern ein griechijches Wort zu erwarten. So 
macht hier der a-Teyt entjchieden Schwierigkeiten; follte der 
B-Tert da einmal beffer fein? Im der Tat lefen D, Lucifer, 
der fogenannte Gigas und ein Wernigerodenfis jtatt "ERbnoc 
vielmehr Er(o)ınac, etoemus oder paratus, und das ift zwar 
nicht die Überfegung von Bapıncoüc, wohl aber eine mög- 
liche Umfchreibung von Bapıncova. (oder vielmehr nyıd 2, 
d. h. Sohn der Rettung), wie wieder D lieft — wenn andre 
Zeugen Bapıncovav oder -an bieten, jo erklärt ſich dieſes v 
und u ebenjo wie am Schluß andrer Wörter in den Sep- 
tuaginta, die im hebräijchen auf n— endigen. Hier haben 
wir alſo zwei Namen, bie ſich entfprechen, der eine ein 
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aramäifcher, der andre ein griechischer — wie wir folche 
Doppelnamen ja auch font jo Häufig finden. Und nun 
frägt es fich: follte ein ſpätrer Abjchreiber den, wie wir ge- 
jehen haben, finnlofen o-Tert jo glücklich emendiert haben, 
indem er Bapıncoöc in Bapıncova und ’EAunac in Eroiuoc 
abänderte? Viel eher konnte natürli) aus Bapıncova dag 
befanntere Bapıncoüc werden, während "Erornoc über Eruuoc 
in EAbpuoc übergehen mochte, was ja in der Tat da3 arabijche 
Wort für der Weife, der Magier war. 

Und doch wäre die Frage dadurch allein noch nicht 
entjchieden. Nun weiß aber bekanntlich auch Joſephus (ant. 
XX, 72) von einem jüdischen Magier aus Cypern, der dem 
Prokurator Felix feine Gattin Drufilla verfchafft Habe. Diefer 
Magier Heißt zwar gewöhnlich Simon und wird daher viel- 
fach für das Urbild des Simon Magus act. 8 angefehen, 
von dem wir noch jprechen; in der beiten Handfchrift und 
der epitome dagegen führt er, wie zuerſt Harris hervor- 
gehoben Hat, den Namen Aropoc. Aber auch fo kann der 
Mann nun nicht wohl geheigen haben — denn der Unbe- 
fchnittne, das bedeutet der Ausdruck, ift für einen Suden ein 
unmöglicher Name —; follte alfo nicht vielmehr bei Sofephus 
urjprüngli "Erormoc zu leſen und diefer jüdische Meagier, 
der Felix Kupplerdienjte leiſtete, derſelbe geweſen fein, mit 
dem Paulus früher in Paphos zu tum gehabt Hatte? Daß 
ungefähr zur felben Zeit zwei cyprifche Juden bei römischen 
Statthaltern eine Vertrauensſtellung einnahmen, wäre doch 
wohl auch zu auffällig, während derfelbe ganz gut von dem 
einen zum andern übergegangen, ja vielleicht von dem einen 
dem andern empfohlen worden fein könnte. 

Nehmen wir das an, dann wird auch das Intereffe, das 
nach der Apoftelgefchichte 2424 fpäter Drufilla an Paulus 
nahm, noch verjtändlicher: fie mochte eben durch jenen jüdischen 
Magier, der jchon früher mit Baulus zufammengetroffen war, 
auf ihn aufmerkffam gemacht worden fein. Ja man fünnte 


15 


jogar annehmen, die don jenem Ambroſianus und einer 
igrifchen Überfegung zu V. 27 gebotne Lesart: röv de TTadAov 
elacev (BArıE) Ev nphcer dia ApovcıAkov jet urfprünglicher 
als die gewöhnliche: O&wv Te xapıra xaradecdon Toic 
>(ovdatoıc 6 PirıE xarekıme TOv TTaüAov dedeuevov, und 
Drufilla habe fich jest für das, was er feinerzeit ihrem 
Freunde angetan, an Paulus rächen wollen; aber das ift, 
zumal bei der geringen Bezeugung der Lezart, doch wenig 
wahrfcheinlich. Das dia ApovcıAkav wird vielmehr dem dıa 
Hpwdrdda in der Gefchichte vom Ende des Täufers Me. 617 
und Bar. nacjgebildet fein. Immerhin wird durch den ß-Text 
nicht nur die Szene in Paphos, jondern auch Die Ipätre in 
Cäſarea beffer verftändlich; dieſe textkritiſchen Unterfuchungen 
find alfo doch nicht fo gleichgültig, wie es vielleicht zunächit 
erfcheinen Fonnte. 
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Wenden wir uns jebt zu der Duellenkritif, fo wird unter 
ihr allerdings gewöhnlich nur die Frage verjtanden, ob der 
Apoftelgefchichte andre, ältre Schriften derjelben Art zus 
grumde liegen. Zugleich aber ift auch neuerdings wieder unter- 
fucht worden, ob fie etwa bie paulinifchen Briefe oder die 
Schriften des Joſephus vorausſetzt; ich ſpreche alfo zunächlt, 
wenn auch nur furz, von diefen beiden Fragen. 

Was die Benugung der paulinifchen Briefe betrifft, ſo 
wurde fie früher, namentlich in ber Baurſchen Schule als 
jelbftverftändlich angenommen. Aber Schon Reuß fand fie un- 
wahrfcheinlich, und fpäter Haben ſich ſowohl konfervative Theo- 
fogen, die die Apoftelgeichichte bald nach den Briefen anjegten, 
als umgekehrt jene radikalen Kritifer namentlich) Hollands, 
die diefe ſämtlich für umecht erklären, dagegen ausgefprochen. 
Einzelne, wie bejonders Jacobſen, aber auch Weizjäder, 
Volkmar, Pfleiderer, Rover, Wendt, Holgmann, 

Gar! Elemen, Die Apojtelgefhichte. 2 


16 


hielten freilich am der umgefehrten Annahme feſt, während 
Sabatier, Jülicher und Harnad jede Benugung für un- 
erweisfich erklärten. Und in der Tat braucht — um von 
andern Stellen gleich abzufehen — ſelbſt die Notiz über die 
Flucht des Paulus aus Damasfus act. 925 nicht auf 
II. Kor. 1132 zurücdzugehen; denn wenn fich auch die Ver- 
tauſchung des Ethnarchen des Königs Aretas, den der Apoftel 
nennt, mit den Suden, auf die die Akten feine Verfolgung 
zurüdführen, daraus erklären ließe, daß fie mit jenem nichts 
anzufangen wußten, jo ift doch der Ausdruck beiderjeit3 jo 
verschieden — namentlich der Korb, in dem Paulus die Mauer 
hinabgelaffen wurde, heißt bei ihm ſelbſt capyavn, in der 
Apoitelgejchichte dagegen cnupic — daß man eine Abhängig- 
feit diefer don jenem nicht beweifen fan. Cher ginge e8 an, 
die Bezeichnung der Verfolgung der Gemeinde durch Paulus 
als ein mopbeiv act. 921 auf den zweimaligen Gebrauch 
desfelben, jonft im ganzen neuen Tejtament nicht wieder vor— 
fommenden Ausdruds im gleichen Sinne Gal. 113.23 zurüd- 
zuführen — aber zwingend ift auch das nicht. Noch weniger 
freilich wäre, wenn die Akten wirklich die Paulusbriefe nicht 
fännten, daraus auf eine verhältnismäßig frühe Entjtehung 
derjelben zu jchliegen; ihr Verfaffer konnte auch in fpätrer 
Zeit die Briefe außer acht laſſen, — wie das ja jelbft heut- 
zutage noch mancher, der über das Leben des Paulus jchreibt, 
fertig bringt. Auch werden wir gleich genauere Angaben über 
die Zeit der Apoftelgefchichte machen können. 

Gehen wir nämlich zu der Frage nach einer Benußung 
des Joſephus in ihr über, jo hat fie zuerft Keim bejaht, 
zahlreiche fpätre find ihm beigetreten, ja Krenkel widmete 
der Angelegenheit ein eigne8 Buch. Andrerfeits fehlte es 
freilich auch nicht an Widerfpruch, und in der Tat find die 
allermeiften Parallelen, die man angeführt hat, nicht beweis- 
kräftig. Nur an einer Stelle, von der auch die ganze Unter- 
ſuchung ausging, fcheint die Abhängigkeit von Joſephus un- 
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beſtreitbar zu ſein: das iſt die Rede des Gamaliel 535 ff. 
Hier wird bekanntlich vorausgeſetzt, nach Theudas ſei in den 
Tagen der Schatzung Judas der Galiläer aufgeſtanden; 
Joſephus verſetzt aber ant. XX, 51 Theudas in die Zeit des 
Prokurators Cuſpius Fadus, alſo in die Jahre 44—46, und 
etwa 40 Sahre jpäter als die befannte Schaung des Dui- 
rinius, die der Verfaffer der Apoftelgefchichte natürlich meint, 
und zur Zeit deren Judas nach Jos., ant. XVII, 11 in der 
Tat aufgetreten war. Man hat allerdings gemeint, da ja 
dann Gamaliel furze Zeit nach Jeſu Tode überhaupt noch 
nicht von Theudas reden fonnte, der Mann diefes Namens 
bei Joſephus ſei ein anderer oder wenigitens bei ihm fei 
ursprünglich gar fein Name genannt gewefen, dieſer fei viel- 
mehr erſt fpäter aus der Apoftelgejchichte Hineingefommen. 
Aber daß Sofephus ursprünglich einen anonymen Goeten ein- 
geführt haben follte, wäre doch ganz gegen feine ſonſtige 
Gewohnheit, und mindeſtens müßte auf eine jpätre Inter— 
polation bei ihm irgend etwas hindeuten. Bei den befannten 
Zeugniffen über Jeſus (ant. XVII, 33) und Jakobus (9 1) 
liegt die Sache ja anders: da hat Drigenes wahrjcheinlich 
entweder nicht3 oder einen abweichenden Text gehabt; aber an 
unſrer Stelle Iefen alle Handichriften jo wie angegeben. Es 
darf alfo nichts geändert werden; umd auch) ein andrer Theu— 
das als in der Apoftelgejchichte kann nicht gemeint fein; die 
beiden Berichte find vielmehr jo ähnlich, daß Jie literariſch 
miteinander verwandt fein und alſo auch auf diejelben Per— 
fonen bezogen werden müſſen. Halten wir nämlich 





neben die Worte der Aften: | den Bericht des Joſephus, 
ant. XX, 5i1ff. 
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oM—oö…_ . . . Vvchev. 


9* 


18 


vera Todrov Avecrn ’lobdac 6 tpöc robroic dE Kai ol moldec 
Tarıkaioc Ev Toic Nuepaıc ic | ’lovdd Tod Tarıkalov Avnxoncav 
Amoypapfic kal Ameerncev Aoöv | TOD Töv Aoov Amö “Pwpalwv 
önicw odTOD amocrncavroc Kupıviou Tijc ’lov- 
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fo haben wir nicht weniger als fünf gemeinfame, ähnliche 
oder wenigſtens einander entjprechende, aber auf dieſelben 
Perfonen angewandte Ausdrüde; ja man fönnte zu ihnen 
auch noch die Bezeichnung Judas' als Galiläers rechnen, 
fofern er eigentlich aus Gamala in Gaulonitis war, aber an 
diefer Stelle (und freilich einigen andern [b. j. IL, 81.178. 
ant. X VIII, 16]) auc) bei Sofephus Galiläer Heißt. Dann 
würden wir alfo fogar auf ſechs Berührungspunfte fommen, 
und wie bedenflih das für die Gegner einer literarijchen 
Berwandtichaft der Apoftelgefchichte und des Joſephus ift, 
zeigt beſonders deutlich der Gewaltitreich, avnpeen in die 
Apoftelgefchichte erft aus Joſephus eingetragen fein zu lafjen. 
Geht das natürlich (troß der andern Ausdrücke, die hier viel- 
leicht Eujeb la® und D und ein Parifinus bieten) nicht an 
— ja auch dann blieben noch die fonftigen Berührungen 
übrig —, jo fünnen wir aber weiterhin, wenn wir eine direfte 
Berwandtjchaft beider annehmen wollen, nur die Apojtel- 
gejchichte von Joſephus, nicht etwa umgekehrt diefen von 
jener abhängig denfen. 

Denn zunächſt einmal mochte ein Chrift ſchon ganz im 
allgemeinen eher einen Juden benugen, als umgefehrt; vor 
allem aber ift an der hier vorliegenden Stelle bei Sofephus 
alles ebenfo natürlich und verftändlich, wie in der Apoftel- 
geichichte auffällig und rätjelhaft. Daß nämlich in den Jahren 
44—46 die Söhne eines Aufrührers aus der Zeit der 
Schatzung im Jahre 6 aufgetreten feien, das ift ohne wei- 
tere glaublich; dagegen in der Apoftelgefchichte Fällt ſchon 
dies auf, daß überhaupt zwei Aufrührer, die etwa vierzig 
Sahre augeinanderlagen, zufammengeftellt, mehr noch, daß 
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der eine, der vor die Schagung, alſo das Jahr 6 verlegt 
wird, als npd TouTwv TWv NuepWv aufgetreten erſcheint. 
Denn dieſer Ausdruck bedeutet an der einzigen Stelle, wo 
er ſonſt noch im neuen Teſtament und zwar ebenfalls in 
der Apoſtelgeſchichte, 2138, vorkommt, einen viel kürzern Zeit⸗ 
raum: vor dieſen Tagen, ſagt dort der Chiliarch zu Paulus, 
hatte der Ägypter viertauſend Mann aufgewiegelt; das war 
aber nach Joſephus b. j. II, 1325 (ant. XX, 86) erſt unter 
Nero gewefen. Vor allem indes erklärt ſich nun eben Die 
Darftellung in der Rede des Gamaliel aufs einfachite aus 
Sofephus: weil diefer mit Theudas die Söhne des Judas 
zufammenftellte, meinte ber Berfaffer der Apoftelgefchichte, 
diefer ſelbſt Habe erſt nach jenem gelebt, während dagegen, 
wie aus der Apoftelgefchichte der Bericht des Joſephus ge- 
worden fein follte, ſchlechterdings nicht erſichtlich iſt. 

Hier hat alſo neuerdings auch Wendt die Abhängigkeit 
der Apoſtelgeſchichte von Joſephus zugegeben, dagegen merk— 
würdigerweiſe noch immer verkannt, daß ſich aus derſelben 
Außerung desſelben — immer unter der gleichen Vorausſetzung 
einer direkten Verwandtſchaft beider — auch die ganze ſpätre 
Stelle act. 1127 ff. aufs einfachſte verſteht. Und doch müfjen 
wir nach einer folchen Erklärung juchen; denn gefchichtlich kann 
die hier erzählte Reife des Paulus nach Serufalent nicht fein; 
fonft hätte fie diefer Gal. 1 entjchieden erzählen müffen. ©o 
ergibt fich zugleich, daß die von D und andern weftlichen 
Zeugen zu act. 1127 gebotne Resart: qy de moAAn dyak- 
Mocıc' cuvecrpanuevwv de MuWv, die aljo vorausſetzen würde, 
daß ſchon hier (nicht erjt ſpäter) ein Reifegefährte des Paulus 
redete, nicht urſprünglich fein fann: denn ein folcher mußte 
doch wohl wiffen, daß dieſer damals nicht in Serufalem ge 
weſen war. Auch bleibt dann die Fortfegung in V. 29: oi 
de uoanrai (nicht Tueic) unter allen Umständen ſehr auf- 
fällig; jene Lesart wird alfo auch hier vielmehr jpäter fein. 
Sie erflärt fich ebenfo wie das nos venimus des Irenäus 168; 
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die ganze Notiz in Kap. 11 dagegen geht auf diejelbe Stelle 
bei Sofephus zurüd. Denn hier heißt es zwiſchen den beiden 


vorhin angeführten Stellen: 
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11288: 
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fo haben wir hier zunächſt wieder eine Reihe von mwörtlichen 
Berührungen, die freilich an fi) — das leugne ich feinen 
Augenblid — zufällig fein fünnten. Aber wichtiger ift doch, 
daß fich aus diefer Notiz nun fo ziemlich der ganze Bericht 
der Apoftelgejchichte erklären läßt: ihr Verfaffer wußte, daß 
Paulus einmal der Urgemeinde eine Kollekte überbracht habe, 
und konnte ſich das nur durch eine Hungersnot erklären; 
nun las er von einer folchen in der Zeit von 44—46 bei 
Sofephus; alfo verlegte er es (und die Weisfagung des 
Agabus, die, jo wußte er ebenfalls, dabei eine Rolle gejpielt 
hatte) in diefe Zeit und berichtete e3 Hier, wo er dann im 
nächſten, zwölften Kapitel vom Tode Agrippas I. im Jahre 44 
erzählen wollte. Daß er fonjt (nachweislich wenigftens) 
nirgends Sojephus benußt hat, ift freilich auffällig, Liege fich 
aber daraus erklären, daß er eben nur hier andrer Quellen 
bedurfte. 

Und doch ift num damit die Abhängigkeit der Apoftel- 
gejchichte von Joſephus noch nicht gegen jeden Zweifel ficher- 
gejtellt; es bleibt vielmehr möglich, wie ich ſchon mehrfach 
andeutete, für beide eine gemeinjame Duelle anzunehmen. Sa 
gerade in den legten Wochen hat Hölfcher, wie den Haupt- 
inhalt der ſieben legten Bücher der Antiquitäten, jo fpeziell 
jene Stelle XX, 5 1f. auf eine von Joſephus benugte Herodäer- 
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geſchichte zurückgeführt, die bis auf das Jahr 79 herabgereicht 
habe. Sollte ſich das bewähren, fo brauchten wir die Alten 
alfo nur nach diejer Zeit anzujegen, fonft müßten wir biß über 
den Winter 93 auf 94 heruntergehen; denn in ihm find, 
wie wir zufällig ganz genau wifjen, die Antiquitäten zuerit 
erjchienen. 

Doch num zu den eben wieder erwähnten andern Quellen 
der Apoſtelgeſchichte, um deren Nachweis man fich neuerdings 
vor allem bemüht hat. Denn die frühern Unterfuhungen in 
diefer Richtung, die dor mehr als Hundert Jahren zuerit 
Königsmann, dann namentlich) Riehm, Schleiermacher 
und Schwanbed angeftellt Hatten, galten bereit3 um Die 
Mitte des vorigen Jahrhunderts nicht mehr als überzeugend, 
und wenn auch Zeller und Dverbed einer, B. Weiß umd 
Kähler andrerfeit3 an der Nachweisbarkeit von Quellen feſt⸗ 
hielten, jo nahmen doch die meisten andern eine ablehnende 
Stellung ein. Erſt im Jahre 1890, wie ich ſchon fagte, 
trat — offenbar unter Einwirkung der Weißſchen Einleitung 
ins neue Teftament — eine Wendung ein, und nun wurden in 
den nächiten ſechs Jahren nicht weniger als acht verjchiedene 
Duellenhypothefen über Die Apoftelgefehichte aufgeitellt, die 
ich ihrem allgemeinen Charakter nach auch hier kurz be= 
fchreiben muß. 

Freilich Feine, der den Reigen anführte, bejchränfte jich 
im wefentlichen noch) darauf, in Kap. 1—12 eine judenchriſt⸗ 
liche Quelle nachzuweiſen, wie das ſchon früher manche andre 
getan hatten und ſpäter, um das hier gleich hinzuzufügen, 
auch Scharfe, Neſtle und Blaß verſuchten. Daneben 
nahm er nur in Kap. 6—8 und 11. 12 noch eine zweite 
Duelle an; aber andre gingen auf diefem Wege alsbald 
fehr viel weiter. 

So zunächſt der Philologe Sorof, der die Theorie 
aufftellte, Die Apoſtelgeſchichte ſei auf Grund einer Lulas- 
ſchrift, die die Fortſetzung des dritten Evangeliums bildete, 
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und einer Betrusquelle entjtanden. Hier wird alſo der end- 
gültige Verfaffer der Apoftelgefchichte von dem dritten Evan- 
geliften unterjchieden: das ift aber, wenn es auch früher von 
Scholten und Wittichen und noch jest von andern Philo- 
Iogen (Gerde, Norden, Soltau), fowie Hilgenfeld 
und Baljon behauptet wird, angefichtS des im allgemeinen 
gleichen Stil3 und übereinftimmenden theologijchen Stand- 
punkts jicher unmöglich. 

Biel wahrjcheinlicher war daher von vornherein die An- 
ſchauung van Manens, nach der der Apojtelgejchichte zwei 
Duellen, acta Petri und acta Pauli zugrunde lägen, wie 
diefen wieder die fogenannten Wirftüde, in denen ein Be— 
gleiter des Paulus in der erſten Perſon erzählt. Hier werden 
alfo drei Etappen in der Entftehung der Aften unterjchteden: 
eine Komplikation, die die andern Kritifer aber zunächſt nicht 
mitmachten. 

Bielmehr bejchränfte ſich Spitta wieder darauf, zwei 
zum großen Teil parallele Quellen durch das ganze Buch 
Hin anzunehmen, von denen die zweite freilich) von Kap. 13 
ab nur Bruchitüce dargeboten hätte. Und auch abgefehen 
davon iſt die Hypotheſe als ganze faum haltbar. Oder 
jollten wirflich zwei Schriftjteller unabhängig voneinander 
aus der Fülle wichtiger Gejchehniffe jo ziemlich das gleiche 
herausgegriffen und dann fo erzählt Haben, daß ihre Berichte 
im wejentlichen nur ineinandergejchoben zu werden brauchten, 
um unſre Apoftelgefchichte zuftande zu bringen? 

Gleichwohl Hat fih I. Weiß (wie in feiner eingangs 
erwähnten neuejten Schrift über die Apofalypfe) eng an Spitta 
angeschloffen, nur daß er in den erften fünf Kapiteln nur 
die von dieſem jogenannte Quelle B, in den legten nur Die 
andre Duelle A benußt findet. Er nähert fich alfo wieder 
mehr van Manen — übrigens ohne Ddiefen Vorgänger 
ſcheinbar zu fennen. 

Dagegen läßt Jüngft, den ich gleich hier anfchließen 
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kann, obwohl feine Arbeit erſt jpäter erſchien, in Kap. 1—15 
wieder beide Quellen nebeneinander hergehen, jo aber, daß 
die jegige Neihenfolge der einzelnen Stücke vielfach als nicht 
urſprünglich angefehen wird. Der Redaktor hat fein Material, 
um es volljtändig zu verwerten, außerordentlich Fünftlich in- 
einandergefchoben: von vornherein wohl wieder feine jehr 
wahrjcheinliche Annahme. 

Nicht anders urteile ich freilich ſchon feit längerer Zeit 
über die Duellentheorie, die ich jelbft früher aufgejtellt habe, 
hier aber ebendeshalb nicht erſt ſchildern will. Ich wende mic) 
vielmehr fofort zu dem Senior unter unfern Neuteftamentlern, 
der gleichwohl auch dieſem modernen Problem Aufmerkfam- 
feit gejchenft hat, zu Hilgenfeld. 

Er findet im erſten Teil der Apoftelgefchichte Petrus⸗ 
often, in Kap. 6—8 ſolche ber Sieben und endlich von 
Kap. 13 ab, aber ftellenmeife auch ſchon früher (jo z. B. im 
Prolog), Paulusaften verwendet. Das legtere mußte freilich 
ſchon vorhin als undenkbar bezeichnet werden: Die Apoſtel⸗ 
geſchichte ſtammt ſicher nicht nur in einer ihrer Quellen, 
ſondern als Ganzes von demſelben Verfaſſer, wie das dritte 
Evangelium; im übrigen indeſſen iſt gegen dieſe Theorie a 
priori nichts einzuwenden. 

Mit Hilgenfeld hatte ſich nun aber auch das inten— 
ſive Intereſſe an den Quellen der Apoſtelgeſchichte erſchöpft; 
die ſpätern beſchränkten ſich, wenn ſie die Frage nicht über⸗ 
haupt für unlösbar erklärten, zumeiſt (mie früher ſchon 
Gercke) nur auf Andeutungen oder gaben doch für ihre 
Aufſtellungen keine eingehenderen Beweiſe an. Ich gehe alſo 
über dieſe Theorien von Roſe, Norden, Zimmermann, 
Baljon, Soltau, Waitz ohne weitres hinweg — ebenſo 
wie über den eigentümlichen, aber durch das Frühere jchon 
erledigten Verſuch Potts und Bumfteads, die Lezarten 
des fogenannten ß-Textes aus einer Duelle der Akten zu er— 
klären, die erſt der Urheber dieſes Texts genau verglichen, 


24 


der ursprüngliche Verfaffer des Buchs dagegen frei benußt 
habe. Ausführlich begründete Analyjen gaben — wenn wir 
von dem Schotten Moffatt abſehen — nur folche Gelehrte, 
die fich fehon früher mit dem Problem befaßt hatten und 
daher auch jegt nicht davon loskamen, deren Meinungen aber 
abfichtlich, da fie von ihnen nachträglich vielfach modifiziert 
wurden, bisher noch nicht genauer gefchildert wurden und 
erft hier furz zuſammengeſtellt werden jollen. 

Wendt hat in der legten Auflage des Meyerſchen 
Kommentars die Wirquelle bis ins zweite Kapitel zurüd- 
verfolgt, die Nachweisbarfeit andrer fchriftlicher Grundlagen 
dagegen abgelehnt. 

Umgekehrt B. Weiß glaubt nur in dem erjten Teil eine 
(oder mehrere?) Duellen erfennen zu fünnen; die Frage, ob 
und wie weit ſich diejelben etwa auch über das Leben des 
Paulus erjtrecten, wird fich feiner Meinung nach nie mit 
irgend einer Sicherheit beantworten laſſen. 

Endlich ich ſelbſt unterjcheide in meinem Paulus wieder 
zwei Quellen, eine, erſt allmählich deutlicher hervortretende 
in den erjten elf Kapiteln, eine andre, mehrfach viel be— 
ftimmter nachmweisbare in dem zweiten Teil. Aber ehe ich, 
joweit das hier möglich ift, die Beweiſe dafür angebe, müſſen 
erſt zwei allgemeine, immer wieder vorgebrachte Bedenken 
gegen jede Quellenjcheidung in den Akten abgewiejen werden. 

Das erſte iſt von dem im weſentlichen gleichen 
Sprachgebrauch entnommen, den wir durch das ganze Buch 
hindurch beobachten. Da dasſelbe aber — um nicht erjt 
andre Beijpiele anzuführen — auch vom dritten Evangelium 
gilt, dag doch unzweifelhaft nach Duellen gearbeitet ift, fo 
werden wir diefem Argument auch bei der Apojtelgefchichte 
feine Bedeutung zufchreiben dürfen. Nur das ift allerdings 
richtig, daß es der gemeinfame Sprachgebrauch von vorn— 
herein als ausſichtslos exjcheinen läßt, etwaige Duellen in 
ihrer urfprünglichen Form herausfchälen zu wollen; wenn 
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überhaupt, werden wir immer nur im allgemeinen ihren 
Umfang angeben fünnen. 

Aber auch das wäre wenigftens für den zweiten Teil 
der Akten, wo das ſchon mehrfach erwähnte „Wir“ erjcheint, 
unmöglich, wenn die Tradition von Lukas als ihrem Verfafjer 
abfolut feftjtände. Zwar eine von diefem jelbft früher gemachte 
und dann in fein Werk eingearbeitete Aufzeichnung könnte 
man ja gleichwohl annehmen — aber darum handelt es ſich 
hier nicht; wir ſprechen in dieſem Zuſammenhang von Quellen 
immer nur im Sinne von Schriften andrer. Und wenn nun, 
eine ſolche Quelle für den zweiten Teil der Akten vorausgeſetzt, 
in ihr ein Reiſebegleiter des Paulus, ſei es Lukas, ſei es auch 
ein andrer, redet, ſo kann der Verfaſſer des Ganzen allerdings 
weder jener noch überhaupt ein Gefährte des Paulus ſein; 
denn ein ſolcher hätte, obwohl man das manchmal für möglich 
gehalten hat, doch ſchwerlich die Schrift eines andern, mit 
ihm in gleicher Lage befindlichen Verfaſſers aufgenommen. 
Es frägt ſich alſo in der Tat, ob die Tradition von dem 
lukaniſchen Urſprung der Akten aufgegeben werden kann — 
ſonſt iſt es von vornherein ausgeſchloſſen, in ihrem zweiten 
Teil nach Quellen in dem hier in Rede ſtehenden Sinne zu 
ſuchen. 

Nun findet ſich dieſe Tradition zwar nicht erſt bei Srenäus, 
Zertullian und im Kanon Muratori, jondern wahrjcheinlich 
ſchon bei Mareion. Denn wenn derjelbe neben den Paulus- 
Briefen das dritte Evangelium fanonifierte, ſo wird er dasſelbe 
(und aljo, vorausgejegt daß er fie fannte, auch die damit 
zufammengehörende Apoftelgejchichte) auf einen Schüler jenes 
und zwar eben Lukas zurücgeführt Haben — wenigſtens ift ein 
andrer in alter Zeit auch jpäter nie als Berfaffer beider Schriften 
genannt worden. Aber eben diefe Annahme könnte auch nur 
eine Kombination des Marcion fein, ber ja befanntfich ſonſt 
gern folche Unterfuchungen anftellte und den Epheſerbrief zu 
einem an die Zaodicener ftempelte: er mochte entdeden oder 
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wahrjcheinlicher wiffen, daß in dem Wir dev Akten ſich 
Lukas verftecke, und ihn deshalb zum Verfaſſer der ganzen 
Schrift und des dritten Evangeliums machen. Die Tradition 
über beide Schriften hätte alfo einen Hävetifer zum Urheber; 
wenn man das aber als unmwahrjcheinlich bezeichnen und 
vielmehr annehmen wollte, fie ſei auch Marcion jchon über- 
liefert worden, fo könnte fie doch immerhin ebenfo entitanden 
fein, wie die über das erſte Evangelium, von dem ja aller 
Wahrjcheinlichkeit nach) auch) nur die eine, feinen Charakter 
in erfter Linie beſtimmende Duelle, die Nedenfammlung, auf 
Matthäus zurüdgeht: fo ließe es fich auch denfen, daß von 
der Apoftelgefchichte nur die Wirquelle von Lukas herſtammte 
und erst von diefer fein Name auf das ganze Werf über- 
gegangen wäre. 

Und doch müßten wir num hier anders urteilen, wenn 
fich beweifen ließe, daß das dritte Evangelium und die Akten 
von einem Arzte ftammten; denn daß der Überarbeiter der 
Schrift des Lukas, wie befanntlich diefer, auch Mediziner 
gewejen wäre: das müßte doch mit gar zu fonderbaren Dingen 
zugegangen fein. Nun meint man aber in der Tat, wie fi) 
Zahn ausdrückt, für jeden, dem überhaupt etwas zu beweifen 
ift, jenen Cab fichergeftellt zu haben: ift alſo damit wirklich 
die Tradition gerettet? Ich Hoffe auch zu denen zu gehören, 
denen etwas zu beweifen ift, und doch muß ich fagen: die 
von Zahn und namentlich Hobart beigebrachten Argumente 
zeigen höchſtens, daß einzelne Abjchnitte der Akten von einem 
Arzt (oder auch nur einem gebildeten Manne überhaupt) 
heritammen; für andre Stellen, wo medizinifche termini 
techniei in einem andern Sinn gebraucht werden, Schließen 
fie e8 vielmehr aus. So heißt 3. B. das Gerät, in dem zu 
Petrus in Joppe allerhand vierfüßige und friechende Tiere 
des Landes und Vögel de3 Himmels herabgelaffen werden, 
1011 ein ckeboc Wc 6Bövn Meraan, Teccapcıv Gpyxoic 
kadıenevov Emi rac yic; 60ovn iſt aber im ärztlichen Sprach- 
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gebraud) vielmehr eine Binde, bei der die dpxal, auch wenn e8 
mehr als zwei find, doch immer an den Enden figen. Auch die 
HHnlichkeit des Prologs zum Lufasevangelium mit der Borrede 
zu der Schrift des Arztes Dioskorides mepi bAnc tatpırfc, 
auf die zuerft Lagarde aufmerkſam machte, iſt zu gering, 
um daraus auf einen Mediziner als Verfaffer auch des dritten 
Evangeliums zu ſchließen; und dasjelbe gilt von Hippofrates’ 
(vielleicht unechter) Schrift de prisca medicina. Kurz, von 
hier aus fteht nichts entgegen, Die Tradition vom Iufanischen 
Urfprung der Akten aufzugeben, und auch in ihrem zweiten 
Keil eine eigentliche Duelle anzunehmen — aber wie foll 
man dag num auch wirklich nachweiſen? 

Man könnte zunächſt auf die Unterſchiede achten, die der 
im allgemeinen, wie wir jahen, einheitliche Sprachgebrauch 
im einzelnen doch aufzeigt — namentlich infofern, als bie 
erſten Kapitel entfchieden ſtärker hebraifieren als die jpätern. 
Auf diefe Beobachtung gründeten ſchon Anfang des vorigen 
Zahrhunderts mehrere Gelehrte ihre Behauptung einer hier 
verarbeiteten hebräifchen oder aramäijchen Duelle, ja man 
meinte, einzelne Stellen aus faljcher Überfegung derjelben 
erflären zu können, und noch Neitle und Blaß fuchten jogar 
mehrere Abweichungen des a- vom ß-Texte auf verlejene 
hebräifche oder aramäische Ausdrücke zurüdzuführen. Wie 
indes Dalman gezeigt Hat, ift das nicht möglich, und aud) 
ſonſtige Überſetzungsfehler brauchen nicht angenommen zu 
werden, ja ſelbſt der hebraiſierende Stil der erſten Kapitel 
könnte um ihres Inhalts, der Geſchichte der Urgemeinde, willen 
vom Verfaſſer des Ganzen gewählt worden ſein — ebenſo 
wie in den erſten, die Kindheitsgeſchichte enthaltenden Kapiteln 
des dritten Evangeliums. Und noch mehr muß man ſich 
fonft hüten, zu ſchnell aus Verſchiedenheiten des Sprach— 
gebrauchs auf verſchiedne Quellen zu ſchließen; denn, wie 
anderwärts, fo können dieſe Verſchiedenheiten auch hier im 
Inhalt ihren Grund haben oder auf Zufall beruhen. Die— 
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jenigen Quellenkritiker, die ſich vor allem auf jprachliche 
Momente berufen, find daher auch vielfach zu ganz unmög- 
lichen Reſultaten gefommen, und es ift meiner Meinung nad) 
fein Fehler, fondern ein Vorzug, wenn die meiften andern 
all diefen Beweiſen fein großes Gewicht beilegen. 

Ebenſowenig aber darf man nun zum andern, wie es 
doch bewußt oder unbewußt fehr häufig gefchieht — und nicht 
nur bei der Apoftelgefchichte —, ohne weiteres das gejchichtlich 
Glaubwürdige auf eine Duelle, das Unglaubwürdige auf den 
Nedaktor zurückführen. Zwar wenn dem zweiten Teil der 
Akten der Bericht eines Neijebegleiter3 des Paulus zugrunde 
liegen follte, dann werden wir offenbar ungejchichtliche Er- 
zählungen nicht von ihm ableiten dürfen. Aber auch hier 
ſchon gilt es num doch zu unterjcheiden, was uns als unglaub- 
würdig erjcheint und was jener Zeit fo vorkommen mußte; 
denn darüber hat ſich das Urteil befanntlich ſehr vielfach 
geändert. Sa ein Gefährte des Paulus fonnte auch fonft 
hier und da deſſen religiöfe Stellung mißverftehen oder ſich 
fonft irren, während umgekehrt ebenjo der Redaktor noch gute 
Traditionen haben mochte; kurz, abjolut ficher ift der Maß— 
ftab der gejchichtlichen Glaubwürdigkeit felbjt in diefem Falle 
nicht. Und noch weniger fünnen wir ihn bei der quellen- 
fritiichen Unterjuchung des erſten Teils der Akten brauchen; 
denn da frägt es fich zunächſt einmal: was ift gefchichtlich? 
dann aber auch: inwieweit können wir für eine hier etwa 
verarbeitete Duelle von vornherein diefen Charakter voraus- 
jeßen? Gewiß, wenn fie an einigen Stellen nicht nur als 
wirklich vorhanden, jondern auch als gefchichtlich nachgewiefen 
ift, dann können wir mit Hilfe diefer oder andrer, tatfächlich 
fonftatterter Eigentümlichfeiten weiter fchließen; aber zunächſt 
müffen wir noch ein drittes Kriterium fuchen, nad) dem Duelle 
und redaktionelle Zutat oder auch Duelle A und B voneins 
ander unterfchieden werden können. 

Das find Unebenheiten in der Kompofition, wie fie fich 
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ein frei ſchaffender Schriftfteller nicht zufchulden kommen 
läßt: Widerfprüche, fehlende Nücverweifungen, ftörende Ein- 
fchaltungen u. dergl. Freilich muß man auch Hier jehr vor- 
fichtig fein; denn was für einen modernen Autor unmöglich 
ift, war es nicht in derjelben Weife für einen antiken. Ferner 
ift felbft dort, wo das letztre wirklich zutrifft, nicht ſofort 
auf eine von ihm benutzte ſchriftliche Duelle zu jchließen: 
es kann auch eine mündliche Überlieferung zugrunde Tiegen, 
die mur eine ganz beftimmte Form angenommen hatte, wie 
das ja zumal eben im Drient noch heute zu beobachten iſt. 
Und endlich verſteht es ſich keineswegs von ſelbſt, daß dieſe 
mündlichen Uberlieferungen oder ſchriftlichen Berichte dem 
Verfaſſer ſchon verbunden zugekommen ſind; ſie können 
vorher auch für ſich exiſtiert oder verſ chiedne Überlieferungs- 
kreiſe, bez. Quellen gebildet haben. Man muß alſo, wenn 
man ſich beſtimmt für das eine oder andre entſcheidet, immer 
einen Beweis dafür beibringen: und das iſt namentlich im 
erſten Teil der Apoſtelgeſchichte vielfach gar nicht möglich. 
Ich führe nur ein Beiſpiel dafür an, das einen für uns 
beſonders wichtigen Text betrifft, nämlich die Pfingſterzählung. 
Hier will der Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte — daran ſcheint 
mir auch gegenüber abweichenden Deutungen aus neuerer 
Zeit feſtzuhalten zu ſein — gewiß ein Reden in fremden 
Sprachen berichten. Aber wie paßt dazu das Wort der 
Spötter, das doch dann ernſthaft widerlegt wird: Mebrouc 
neuecrwuevor eiciv? „Wo ift der Nebenhügel voll jüßen 
Weines", hat hier jchon Herder bemerft, „an dem man 
fremde, ungelernte Sprachen plößlich lernte?" Dagegen von 
der Gloſſolalie, einem efjtatijchen Reden in zufammenhangs- 
loſen Wörtern oder Sägen, vielleicht auch unartikulierten 
Lauten, jagt auch Paulus I. Kor. 1423, Fremde oder Un- 
gläubige müßten es für BerrüctHeit halten. Wie dort in 
Korinth, fo wird diefe Erjeheinung aber nun auch ſonſt im 
Urchriſtentum vorgefommen fein, während wir bon einem 
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Reden in fremden Sprachen in alten, glaubwürdigen Berichten 
nirgends etwas hören: alfo wird auch act. 2 die Tradition, 
die ein Aeden in fremden Sprachen annimmt, jpäter — und 
zwar aus einer ganz ähnlichen Überlieferung über die Geſetz— 
gebung — entftanden fein, diejenige Dagegen, die von einer 
eriten Erſcheinung der Gloffolalie in der Urgemeinde redet, 
die ältere fein. Aber ob diefe Tradition auch ſchon vorher 
aufgezeichnet gewefen ift oder gar wie fie im einzelnen gelautet 
hat: das läßt fich unmöglich ausmachen. 

Es gibt überhaupt nur zwei Fälle, wo im erjten Teil 
der Akten eine fchriftliche Duelle zwar auch noch nicht ficher 
nachzumweifen, aber doch ſehr wahrfcheinlich zu machen iſt: am 
Schluß der Stephanusgejhichte und in Kap. 11. Wenn es 
nämlich zunächſt dort von 758 ab Heißt: Und fie ftießen ihn 
zur Stadt hinaus und fteinigten ihn. Und die Zeugen legten 
ihre Kleider ab zu Füßen eines Sünglings mit Namen Saul. 
Und fie jteinigten Stephanus, während er betete und ſprach: 
Herr Jeſu, nimm meinen Geift auf... Saul aber hatte 
Wohlgefallen an feiner Ermordung. An diefem Tage aber 
erhob ſich eine große Verfolgung über die Gemeinde in 
Serufalem . . . Stephanus aber bejtatteten Fromme Männer 
und erhoben eine große Totenflage über ihn. Saul aber 
vermwüftete Die Gemeinde — fo fällt auf, daß feine Erwähnung 
auf drei Stellen verteilt wird und wenigſtens das erſte und 
dritte Mal offenbar nachhängt, auch, daß dort ebendeshalb 
die Steinigung zweimal erzählt wird. So verfährt wohl 
faum jemand, der feinen Stoff ganz jelbjtändig geftaltet; das 
erklärt fih nur, wenn die Stellen über Paulus erſt nach- 
träglich in eine bereitS vorliegende Duelle eingefügt wurden 
— womit übrigens, um das gleich hier zur bemerfen, nicht 
etwa gejagt ift, daß fie ungefchichtlich fein müßten. 

Aber noch deutlicher ift die fpätre Stelle 11 19: Die fich 
nun wegen der Verfolgung gegen Stephanus zerjtreut hatten, 
zogen hindurch bis nach Phönizien, Cypern und Antiochia, 
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ohne jemand, als Juden, das Wort zu verkündigen. Wer ſo 
ſchrieb, konnte natürlich urſprünglich nicht unmittelbar vorher 
von einer Predigt an einen heidniſchen Centurio (Cornelius), 
einen äthiopiſchen Eunuchen und an Samariter geſprochen haben; 
d. h. der betreffende Vers und das nächſtfolgende gehört einer 
Quelle an, die das Vorangehende nicht enthielt, ſondern mit 
84, wo ja auch derſelbe Ausdruck: oĩ uey 00V dIACTApEVTEC 
diirbov ſich fand, verlaffen worden war. So hatten hier 
ſchon früher auch ſolche Theologen, die, wie Lechler, ſonſt 
nichts von Quellen in der Apoſtelgeſchichte wiſſen wollten, 
eine ſolche angenommen; aber im übrigen iſt eben in den 
erſten zwölf Kapiteln nicht viel zu machen. 

Anders ſteht es gleich zu Anfang des zweiten Teils der 
Akten. Wenn es hier 131 heißt: Mcav de Ev Avrioxeiq 
Kata NV ocav ExkAnciav TTPOPNTOL xai diddckador Ö TE 
Bupvdßac Koi Zupebv .. . Kol Zaükoc — jo fällt, von 
geringeren Anſtößen abgejehen, unbedingt auf, daß dieſe 
npopfitan «or diddckoAor in feiner Weife zu den 1127f. 
Genannten (Agabus und feinen Begleitern) in Beziehung ges 
fest und Barnabas und Saul, von denen doch ſchon die 
Rede geweſen war, in derjelben Weiſe wie die andern einge 
führt werden. So haben auch hier wieder felbft folche, Die, 
fei es überhaupt, jei es wenigſtens an diefer Stelle, feine 
ältere Vorlage der Apoftelgefchichte zugeben, doch geſtutzt; zu 
erklären ift der Anſtoß nur, wern man hier eine neue Duelle 
beginnen läßt, die das in Kap. 11 Erzählte eben nicht 
enthielt. 

Und fie fönnen wir num auch weiterhin vielfach deutlicher 
nachiweifen, als es in Kap. 1—12 möglich war. Bu Anfang des 
pierzehnten Kapitels z. ®. heißt es bei Gelegenheit des erjten 
Beſuchs des Paulus in Ikonium: die ungläubigen Juden reiz- 
ten und erbitterten die Heiden gegen bie (Hriftlichen) Brüder. 
Man erwartet alfo, don einer Außerung ihres Hafies zu 
hören; ftatt deffen geht es weiter, als wenn gar nicht? ber- 

Gar! Elemen, Die Apoſtelgeſchichte. 3 
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gleichen berichtet worden wäre: jo verweilten fie num längere 
Zeit dort, indem fie offen für den Herrn eintraten. Der 
B-Tert fehiebt allerdings vorher ein: 6 dE Kupıoc Edwkev 
Taxd eipnvnv; aber wie fich feine Zutaten ſonſt als jpäter 
eriwiefen, fo auch hier: die Zwiſchenbemerkung foll den Wider- 
ipruch zwischen V. 2 und 3 befeitigen. Und doch bleibt er 
zwifchen 3 und 4 bejtehen; denn hier heißt es nun wieder: 
die Bevölferung der Stadt aber fpaltete ich, und die einen 
hielten e8 mit den Juden, die andern mit den Apofteln. So 
paßt der friedliche V. 3 hier offenbar nicht herein, ijt aber 
deshalb nicht fpäter Hinzugefegt — denn wie will man das 
erklären? —, jondern umgekehrt übernommen; die ganze Ver— 
folgung ift (hier und anderwärts) ſpätre Zutat, daher auch 
B. 21 ganz ruhig von der Rückkehr der Mifftonare nach 
Lyſtra, Ikonium und Antiochia die Nede ift, al3 wäre ihnen 
dort gar nichts dergleichen zugejtoßen. 

Doch am deutlichiten ift num im zweiten Teil der Akten 
dort eine Duelle nachweisbar, wo ung jenes Wir begegnet, 
wie das nach dem gewöhnlichen Text zuerft 16 10 der Fall ift. 
Noch näher läge es freilich, wenn man nur die genannte 
Stelle felbft ins Auge faßt, anzunehmen, daß die Er- 
zählung deshalb hier auf einmal in die erfte Perſon Pluralis 
übergeht, weil ſich der Verfaſſer der Apoftelgefchichte 
jest Paulus angefchloffen habe. Das halten denn auch noch 
heutzutage viele Theologen für das richtige; aber wern man, 
wie man muß, über die eine Stelle hinaus auf das ganze 
Buch achtet, erweift es fich Doch als ganz undenkbar. Die 
Apoftelgefchichte als Ganzes kann nicht von einem Gefährten 
des Paulus ftammen: das folgt weniger aus einzelnen Er— 
zählungen, die nachher zur Sprache kommen werden, als 
namentlich aus dem, was fie nicht enthält, nämlich fein 
Wort von den Schwierigkeiten, die Paulus in feinen Gemeinden 
jelbjt erwuchfen, fein Wort von der Oppofition, die ihm die 
Sudaiften machten, fein Wort von dem Gegenfat, in dem er 
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ſich wenigſtens zeitweilig auch zu den Urapoſteln befand. Daß 
das alles ein Spätrer nicht mehr begriff, das ſehen wir auch) 
an andern Schriften (z. B. der Zufammenftellung von Petrus 
und Paulus im erſten Clemensbrief); aber daß es ein Gefährte 
des Paulus, verfolgte er mit ſeiner Darſtellung auch welche 
Abſicht er wollte, ſo vollſtändig verſchwiegen haben ſollte, das 
bleibt ein unlösbares Rätſel. Wir werden alſo zunächſt die 
ſogenannten Wirberichte von einem andern als dem Verfaſſer 
der Apoſtelgeſchichte ableiten müſſen; daß dieſer das Wir ſtehen 
ließ, geſchah wohl nicht aus Abſicht — denn einer ihm be= 
fannten PBerfönlichfeit, wie dem Theophilus gegenüber, konnte 
er fich doch faum als etwas auffpiefen, was er nicht geweſen 
war; jene Dedifation als Fiktion zu erklären, haben wir aber 
auch fein Necht — jondern der Grund war eine gerade in 
diefer Beziehung auch bei andern Schriftftellern vorfommende 
Nachläffigfeit. Nicht nur mittelalterliche Chroniften, jondern 
3. B. auch Diodor hat mehrfach aus feiner Duelle ein nueic 
beibehalten, daS bei ihm gar nicht mehr paßt, und Joſephus 
verweift wahrſcheinlich ftellenweife mit kodwc Koi ev AAkoıc 
&önAwkanev auf Werfe, die nicht er, fondern andre, die er 
‚gerade ausjchreibt, verfaßt Hatten. 

Hat nun aber auch der autor ad Theophilum jenes 
Wir, obwohl es auf ihn nicht zutcaf, doch einfach mit abge- 
jchrieben, dann werden wir weiter annehmen dürfen, daß er 
fi) an den betreffenden Stellen überhaupt eng an feine 
Borlage angefchloffen Hat, während er fie andermwärts freier 
behandeln mochte. Denn daß die Duelle nicht etwa nur jene 
fogenannten Wirſtücke enthielt und alſo erjt mit 1610 einſetzte, 
das folgt auch hier daraus, daß das erſte von ihnen ſich im 
übrigen ganz glatt an das vorhergehende anfügt; Die Duelle 
wird vielmehr ſchon vorher fließen und wohl bis 131, wo 
wir einen neuen Anfang wahrnahmen, zurückreichen — ebenjo 
wie fie weiterhin auch) außerhalb der fogenannten Wirſtücke 
benutzt worden ſein dürfte. Nur an N den 
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autor ad Theophilum möchte ich nicht denfen; Denn wäre 
diefer auf Streihungen ausgegangen, jo wären ihm wohl 
zuerft die Reifeberichte zum Opfer gefallen, die doch für das 
große Ganze weniger wichtig ind. 

Daß fie der Verfaffer der Wirquelle felbft jo ausführlich 
geftaltete, lag dagegen wohl daran, daß er Darüber bereits 
Aufzeichnungen beſaß — auch von ung führt ja mancher, Der 
das fonft nicht tut, doch auf Reifen Tagebuch —; zugleich 
war er umgefehrt bei den dazmwifchen liegenden Ereignifjen 
zum Teil wenigjtens wohl nicht zugegen. Oder follte es zu— 
fällig fein, daß das Wir Kap. 16 bei dem erſten Bejuch des 
Paulus in Philippi abbricht und Kap. 20 bei einem jpätern 
Aufenthalt dafelbft wieder einfegt; erflärt fich das nicht am 
einfachften dadurch, daß der DVerfaffer der Duelle in der 
Zwiſchenzeit eben dort geblieben war? Dann würden wir es 
auch begreiflich finden, wenn ihm in diefen Partien einmal ein 
Kleines Verjehen pafjiert fein jollte; er wußte eben von derlei 
Dingen jelbft nur durch Hörenjagen. Und in der Tat läßt 
fich der Bericht act. 17 14f. 185, wonad) Silas und Timotheus 
in Berda zurüchblieben und erſt in Korinth wieder zu Paulus 
ftießen, jo, wie er vorliegt, nicht mit des Apoſtels eigner 
Ausjage I. TH. 31ff., wonach Timotheus von Athen nach 
Thefjalonife zurücdgefchiet wurde, vereinigen — aber auf 
jolche Kleinigkeiten mochte der Verfaſſer der Wirquelle wohl 
jelbjt feinen großen Wert legen. 

Bleiben wir alfo bei unfrer Anſchauung über ihre Aus— 
dehnung, dann können wir auch ihren Verfaſſer beftimmen: 
Timotheus, Silas oder Titus, die man als folche genannt 
hat, fämen nämlich dann in ihr in der dritten Perſon vor 
und würden außerdem in der Gefellfchaft des Paulus zu 
einer Zeit vorausgeſetzt, wo der DVerfaffer der Duelle wahr- 
Icheinlich nicht in ihr war; will man alfo nicht an einen ganz 
unbefannten Gefährten des Apoftels als Verfaffer denken, ſo 
muß man bei Lukas ftehen bleiben — zumal fich jo eben 
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auch am einfachften die Tradition vom Infanifchen Urſprung 
der ganzen Apoftelgefchichte erklärt. 

Was alles zu diefer Lufasquelle, wie wir alſo nun 
richtiger fagen werden, gehört Hat, das kann ich nun freilich 
an diefer Stelle unmöglich nachweiſen. Nur von einzelnen 
Stücken wird ſich nachher noch ergeben, daß Jie erit vom 
Verfaſſer des Ganzen hinzugeſetzt worden jein dürften, deshalb 
nämlich, weil ſie ungefchichtlich find; und hier dürfen wir ja 
wenigftens ſtärkere Verſtöße gegen Die Glaubwürdigkeit zus 
gleich als Beweiſe für den pätern Urfprung des betreffenden 
Stücks anfehen. Selbft für die Textkritik wird noch manches 
herausfommen, wenn wir uns jebt an fegter Stelle zur 
hiftorischen Kritik an der Apoftelgefchichte wenden. 


III. 


Handelte es ſich bei der Text— und Quellenkritik an den 
Akten um Fragen, die erſt in neuerer Zeit recht in Fluß 
gekommen waren, ſo reicht der Kampf um ihre geſchichtliche 
Glaubwürdigkeit mindeſtens bis in die vierziger Jahre des 
vorigen Jahrhunderts zurück. Ja die Tübinger Schule, von 
der er im weſentlichen ausging, behauptete nicht nur die 
Unzuverläſſigkeit der Apoſtelgeſchichte, ſondern ſuchte zugleich 
auch eine Erklärung dafür zu geben. „Die Apoſtelgeſchichte,“ 
fagte Baur, „iſt der Friedensvorſchlag eines PBauliners, welcher 
die Anerkennung des Heidenchrijtentums von feiten der Juden⸗ 
riften durch Zugeftändniffe feiner Partei an den Judaismus 
erfaufen und in diefem Sinne auf beide Parteien wirken 
wollte.” Daß das möglich ſei, ſetzte die Tübinger Schule von 
der Hegeljchen Philoſophie her, nach der auf Theſis umd 
Antithefis immer die Syntheſis folgt, voraus; in Wirklichkeit 
dürfte eine Einigung zweier Parteien dadurch, dab man die 
eine ungenau darftellt, faum zu erreichen fein. Ferner wären 
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durch den Gegenfag gegen das Judentum, der das ganze 
Buch durchzieht, doch auch die Sudenchriften verlegt worden; 
denn daß fie mit den Paulinern in der Verurteilung desfelben 
ganz einig gewefen fein follten, ift wenig wahrjcheinlich. 
Endlich und vor allem aber ftand fchon zur Zeit des Paulus 
ſelbſt feiner Richtung nicht nur eine, in ſich gefchloffene juden- 
Hriftliche Partei gegenüber, ja jpäter war auch eine genuin- 
paulinifche nicht mehr vorhanden: furz zu einer fonziliatorifchen 
Tendenz der Apoftelgefchichte fehlte es bereits an den gejchicht- 
lichen Vorbedingungen. Und fo hat denn ſchon Dverbed 
angenommen, in ihr jeße fich vielmehr das ſpätre Heiden- 
hriftentum mit feiner eignen Entjtehung und feinem erjten 
Begründer Paulus auseinander; aber wenn er meinte, deshalb 
ſei diefer abjichtlich unhiſtoriſch gejchildert worden, jo blieb 
auch das undenkbar. Es ließ fich nur annehmen, wie wir 
das ſchon vorhin taten, daß der Berfafjer der Apoſtelgeſchichte 
ſelbſt fich die Anfänge der chriftlichen Kirche jo vorgejtellt 
habe, wie er fie fehildert, und in diefer Auffaffung begegneten 
fih nun Weizjäder, Pfleiderer, H. J. Holgmann mit 
Neuß, B. Weiß und Wendt. Daß die Schrift einen be— 
jondern Zweck verfolgt, war ja damit gleichwohl nicht aus— 
gejchloffen; und in der Tat: wenn fie (ohne, wie wir jahen, 
durch eine Quelle darauf geführt zu werden) in Kap. 8—11 
jo eingehend die Miffion vor Paulus fchildert, jo fann das 
nur den Grund haben, daß jie den durch diefen gefchaffenen 
Zuftand der Dinge als bereit8 von der Urgemeinde angejtrebt 
darjtellen wollte. Freilich nicht, al3 ob der Verfaſſer damit 
vor Heiden eine von jüdischer Seite erhobene Anklage hätte 
zurückzuweiſen beabfichtigt, wie I. Weiß meint; er wird feldft 
zwijchen der fpätern Entwiclung des Chriftentums und feinen 
Anfängen, tie fie in den damals allein vorhandnen Evangelien 
Dargejtellt wurden, einen Widerjpruch wahrgenommen und ihn, 
wie fchon in jeinem mpWroc Adyoc, zu befeitigen verfucht 
haben. Aber daß er deshalb die Gefchichte bewußt gefälfcht 
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der auch mur gefärbt hätte, das bleibt von vornherein uns 
wahrjcheinlich. 

Ja von andrer Seite war num, wie früher, jo auch 
diefer Kritik gegenüber fort und fort die Glaubwitrdigfeit der 
Apoftelgefchichte behauptet worden, mit Auswahl noch von 
Ewald und A. Ritſchl, unbedingt don Lechler, Baum— 
garten, von Hofmann, Nösgen, Zöckler, Felten, 
Jäger und den Engländern Bartlet und Rackham — 
von Spezialarbeiten, auch ſolchen über das Leben des Paulus, 
nicht erſt zu reden. Beſonders hat neuerdings, weil es von 
zwei ſcheinbar unvoreingenommenen Nichttheologen ausging, 
dag Eintreten von Blaß und Ramſay für die Apoſtel— 
geſchichte ihr Anſehen gehoben, aber auch vorher ſchon war, 
wie man an Renan und Pfleiderer beobachten kann, die 
Kritik viel vorfichtiger gemorden. Nur Hausrath, Weiz- 
fäder, Holgmann und Schmiedel hielten (wenngleich 
mit Unterfchied) noch an der frühern Pofition] feft, und in 
der Tat hat, wie ji Hilgenfeld ausdrüdte, die Tübinger 
Schule, wenn irgend wo, fo hier ein bleibendes Ergebnis er- 
reicht. Ich ftelle daher auch meinerſeits diejenigen Punkte, 
von denen das zutreffen dürfte, voran, um dann um fo nach⸗ 
drücklicher die viel zahlreicheren andern hervorzuheben, auf 
denen fich meiner Meinung nach die Gefchichtlichkeit der Akten 
allen Bweifeln gegenüber | iegreich bewährt hat. 

Der erſte Angriff, den noch dor Baur einer jeiner 
Schüler, Schwegler, auf bie Slaubwürdigfeit der Apoſtel— 
geschichte unternahm, richtete ſich gegen ihren Bericht von 
dem fogenannten Apoftelfonzil, den er mit Gal. 2 — und 
hier haben wir in der Tat die Parallele Dazu — unvereinbar: 
fand. Freilich von der abweichend angegebnen Beranlafjung 
zur Reiſe des Paulus und Barnabas nach Ierufalem hätte 
man das nicht behaupten follen: hier dient der Bericht der 
Apoſtelgeſchichte nur zur Ergänzung des Galaterbriefs. Auch 
das hat ſich nicht feſthalten laſſen, daß der letztere lediglich 
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von privaten Verhandlungen, die Apoſtelgeſchichte dagegen 
von einem offiziellen Konzil rede: beide unterfcheiden zweierlei 
Arten von Beiprechungen. Wohl aber lafjen nun die Aften, 
wie das einer fpätern Zeit natürlich erjcheinen mußte, Die 
Urapoftel von Anfang an auf feiten des Paulus jtehen, 
während diefer jelbft wohl ſchon durch die viermal von ihnen 
gebrauchte Bezeichnung: oi dokoüvrec (eivai rı oder crükoı 
eivar) andeutet, daß er nicht mit ihrem Berhalten zufrieden 
war, mehr noch durch) das jcharfe Urteil über fie: ömoioi 
note Ncav, oVdEev nor diapepa, vor allen aber durch die 
Notiz, man habe die Miffionsgebiete (natürlich nicht ethno— 
graphiich nach den Nationalitäten, fondern geographiich nach 
dem Wohnort) geteilt: denn das war doch nur nötig, wenn 
Paulus und die Urapoftel über die Mifftonsmethode eben nicht 
einig waren. Das fchloß nicht aus, daß fie einander zum 
Zeichen der Gemeinjchaft des Glaubens an Jefus die rechte 
Hand gaben; vielmehr zeigt die Abmachung, daß Paulus 
der Armen in Serufalem gedenfen jollte, daß man jene 
Meinungsverſchiedenheit jtörend empfand und, wie jpäter 
jo oft, durch gemeinfame praftifche Liebestätigfeit zu über- 
winden fuchte. 

Erwähnt num aber Paulus felbjt diefe ihm gemachte 
Auflage, jo mußte er offenbar erjt recht, wenn fie wirklich 
von den Apofteln und Presbytern (devem Eriftenz in der 
damaligen Urgemeinde einmal vorausgefegt) befchlofjen worden 
waren, die fogenannten Jakobusklauſeln, d. h. die Verpflich- 
tung der Heidenchriften zu gewifjen Enthaltungen, anführen. 
Statt dejjen jagt er, nachdem er vorher Gott zum Zeugen 
für die Wahrheit feiner Ausſagen angerufen bat: mir haben 
die Geltenden nichts auferlegt: alfo müfjen wir urteilen, daß 
auch die Jakobusklauſeln bei diefer Gelegenheit nicht be- 
ſchloſſen worden fein können. 

Nur dann wäre das möglich, wenn die betreffenden Be- 
jtimmungen fo wie im ß-Text gelautet hätten, nämlich: ToD 
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aneyecdm TWV dAıcynudrwv TWV eidwAwv (oder eidwAo- 
AuTwv) Kal TÄc Tropveiac Kal TOD oimatoc, Kal Öca un 
HeAoucıv (oder HeXere) Eanvroic yivecdaı, Erkporc (oder ETEPW) 
un roreiv. Denn dann ließ fich bei aina an das Blut- 
vergiegen denfen und Der ganze Beichluß als jo jelbitver- 
ſtändlich auffaffen, daß ihn Paulus in der Tat nicht erſt 
zu erwähnen brauchte. Aber dieſer B-Tert fann, wie hier 
ſelbſt Zahn zugefteht, wieder nicht urſprünglich fein; denn 
warum daraus (durch Hinzufegung eines kai nyixrod oder 
ryuetdoy und Weglaffung der fogenannten goldnen Regel) 
der o-Tert gemacht worden fein jollte, it ſchlechthin unver- 
ftändfich; dagegen begreift man leicht, wie das Verbot des 
Genufjes von Erſticktem, weil außer Übung gefommen, weg- 
gelafjen, das des Blutgenufjes (um den es fich urſprünglich 
handelte) aus demjelben Grunde umgedeutet und jchließlich 
das Ganze durch Hinzufügung jener goldnen Negel zu einem 
elementaren Moralfatechismus erweitert werden konnte. 

Iſt aber aljo auch Hier der a-Tert beizubehalten, dann 
bkeibt der Widerfpruch mit Gal. 2 bejtehen; denn daß Diele 
Enthaltungen den paufinifchen Gemeinden nur empfohlen, 
nicht auferlegt worden feien, daß das Apofteldefret nur den 
Gemeinden in Syrien und Cilicien, nicht den übrigen gegolten 
habe oder daß es Paulus, weil er es ichon früher von ſich 
aus feinen Gemeinden eingefchärft habe, nicht als etwas 
Neues und Ermähnenswertes erjchienen ſei: das find alles 
Berlegenheitzausfünfte, Die weder den Worten der Apojtel- 
geſchichte noch des Paulus und feiner jonftigen Stellung ge- 
recht werden. Der Bericht der Akten üft, wie in dem vorher 
erwähnten, jo auch in diefem Zug entjchieden unhiſtoriſch; er 
läßt uns aber immerhin erfennen, was man zu ihrer Beit 
und in ihren Streifen dem Judentum oder dem Gejeb doc) 
fonzedieren zu müfjen meinte. 

Doch ich muß noch einmal auf jenen andern Punkt, an 
dem die Akten ebenfalls Ungeschichtliches berichten, zurück— 
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greifen; denn mit ihm hängt wieder ein weiterer zuſammen. 
Wenn Petrus nämlich in Wahrheit noch auf dem Apojftel- 
fonzil nicht von vornherein und auch dann nicht völlig mit 
Paulus einig war, wenn er vielmehr, wie diejer im Galater- 
brief erzählt, bald nachher in Antiochia feinen zuerjt ein- 
genommenen gejegesfreien Standpunkt verleugnete — jo kann 
er nicht früher, wie act. 10f. berichtet wird, durch ein Ge— 
ficht belehrt worden fein, undeva Koıvov fi dxadaprov Akyeıv 
ivöpwrov,. Denn wollte man für diefen Widerfpruh an 
feine Berleugnung des Herrn erinnern, jo war Petrus doch 
jest über diefe Schwäche hinausgewachſen: er Hatte zuerjt die 
Urgemeinde geleitet und dann auch um feine® Glaubens 
willen VBerfolgungen erduldet. Gewiß wird er aljo einmal 
einen heidnifchen Centurio, namens Cornelius — nur wohl 
nicht von einer italifchen Kohorte, denn die hat in Cäſarea 
faum garnifoniert — befehrt haben; ja auch die Augeinander: 
ſetzung mit denen aus der Beichneidung, von der wir Kap. 11 
Iefen, wird wirklich jtattgefunden haben — denn erfunden 
hätte man dergleichen jpäter nicht mehr; da erjchien es viel- 
mehr als felbftverjtändlich, daß die ganze Urgemeinde von 
vornherein der Meinung des Paulus gewejen ſei —; aber 
eine derartige prinzipielle Bedeutung, wie die Apoftelgejchichte 
will, fann das Ganze nicht gehabt haben. 

Umgekehrt Paulus foll nach ihr immer erft durch den 
Unglauben der Juden veranlaßt worden fein, fich zu den 
Heiden zu menden, während er fich doch nach feinem eignen 
Zeugnis don vornherein zu ihrem Apojtel berufen mußte, 
Aber das Schloß nun allerdings nicht aus, daß er auch Suden 
predigte: wenn man Daher jedes Auftreten in der Synagoge, 
wo Paulus doch am leichteften Anfnüpfung finden konnte, 
für ungefchichtlich erklärt hat, jo ging das viel zu weit. Und 
ebenſo war es übertrieben, wenn man — im Widerſpruch 
mit I Kor. 920: ich ward den Juden ein Jude, um Quden 
zu gewinnen — die gejeglichen Züge im Leben des Apoftels 
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beitritten hat, die die Apoftelgejchichte berichtet. Mochte er 
immerhin — denn daran ift meiner Meinung nach nicht zu 
zweifeln — die Beichneidung des Titus, weil fie als heils— 
notwendig bezeichnet wurde, ablehnen: um der Juden willen, 
mit denen er zu tum hatte und haben würde, konnte er doch 
auch alsbald nachher Timotheus beſchneiden; ja vielleicht 
hatte er eben gerade bei Gelegenheit des Apoſtelkonzils ge— 
merkt, wie anſtößig ſeinen Volksgenoſſen der unbeſchnittne 
Sohn eines jüdiſchen Weibes — denn das war Timotheus — 
ſein mußte. Vollends das Gelübde, das Paulus nad) act. 18 18 
in Renchreä einlöfte, — denn jo find die Worte gewiß zu 
perftehen — hatte überhaupt nichts Bedenkliches; wir ver- 
ftehen auch, wie es Paulus gerade in Korinth, wo er nad) 
feiner eignen Ausſage (I, 22) mit Furt und Hittern auf: 
trat, übernehmen fonnte. Ja (anders als früher) Habe ich 
jelbft gegen die Erzählung von dem Nafiräergelübde, in das 
Paulus nach act. 21 eingetreten ift, jegt fein Bedenken mehr 
— obwohl Hausrath urteilt, fie ſei ebenſo glaublich, wie 
daß Luther in feinem Alter auf Erbſen nach Einfiedeln ges 
wallfahrtet jet, oder daß Calvin auf feinem Todbett der 
Heiligen Mutter Gottes einen goldenen Rock gelobt Habe. 
Aber Paulus Hatte doch tatfächlich, ſoweit wir willen, Die 
Juden in der Diafpora nicht Abfall vom Geſetz gelehrt (nur 
Rückſicht auf die Heidendhriften); aljo konnte er auch, um 
diefe Beichuldigung zu widerlegen, jenes Gelübde übernehmen. 
Freilich, daß er fich jo wie 23 6 als Pharifäer bezeichnet Hätte, 
der nur wegen der Hoffnung auf die Auferjtehung der Toten 
vor Gericht geftellt fei: das bleibt gleichwohl undenkbar. 
Aber der betreffende Abſchnitt erweift ſich auch ſonſt als jo 
völlig unhiſtoriſch, daß wir ihn zugleich aus der Lukasquelle 
werden ausscheiden müfjen. Nicht genug nämlich), daß Paulus 
den Hohenprieiter, auch wenn er nicht den Vorſitz führte, 
doch an feiner Tracht erfennen mußte und aljo entweder 
nach feinen eignen Grundſätzen überhaupt nicht ſchmähen 
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oder, tat er e8 Doch, wenigftens nicht als ihm unbefannt be- 
zeichnen durfte: auch der Sanhedrin Hätte fich gewiß nicht 
fo, wie hier erzählt wird, benommen. Er mußte doch wiſſen, 
daß Paulus noch andrer Dinge bejchuldigt wurde, und wäre, 
auch wenn jener ihn durch feine entgegengejeßte Behauptung 
etwa entzweien wollte, ihm nicht jo prompt in die Falle ge— 
gangen. Sonft hätten fich ja Pharifäer und Sadduzäer, jo oft 
von der Auferstehung der Toten die Nede war, in die Haare 
fahren müffen; das hatten fie aber gewiß längit aufgegeben. 
Sa ſelbſt wenn man auch diefe Unwahrfcheinlichkeit fich ge— 
fallen laſſen wollte, jo wäre doch nicht tags darauf der 
ganze Sanhedrin für den Anjchlag jener vierzig Fanatiker, 
die nicht effen und trinken wollten, bevor fie Paulus getötet 
hätten, zu haben gewejen: die Stelle zeigt aljo vielmehr, daß 
jene Epifode wohl auch in der Quelle noch fehlte und erſt 
vom Nedaftor des Ganzen — natürlich auf Grund der Tra- 
dition — hinzugeſetzt wurde. 

Sch führe noch einen andern Abjchnitt an, der, wie hier 
auch B. Weiß andeutet, aus jolchen innern und äußern 
Gründen ebenfalls ungejchichtlih und zugleich der Duelle 
fremd fein muß: das ift die Epifode vom Sterfermeifter in 
Philippi 1623 ff. Zugegeben nämlich auch, daß ein Erdbeben, 
das aber von dem Erzähler offenbar mit dem Gebet des Paulus 
und Silas in Verbindung gebracht wird, alle Türen öffnen 
und die Blöde, in die die Gefangnen eingejpannt waren, löſen 
fonnte: warum will fich denn der Gefängniswärter deshalb 
gleich töten? Wenn die Gefangnen durch derartige höhere 
Gewalt befreit wurden, war er doch auch nach römischen 
Necht nicht mehr für fie verantwortlich; und daß er gleich- 
wohl fich ſelbſt fo gefühlt hätte, ift nad) dem fchlechten Ruf, 
in dem diefe Leute fonft ftanden, auch nicht gerade wahr- 
jcheinlich. Ferner: wie konnte Paulus diefe Abficht merken 
und wiſſen, daß alle Gefangnen noch da waren, wenn doch 
der Wärter dann erft ein Licht fordern mußte, bevor er 
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- Hineinfprang, und das Gefängnis, nach der Erwähnung der 
naca ai Hupon zu urteilen, verjchiedne Räume hatte? Ich 
will nicht Hinzufegen: warum waren die Gefangnen nicht 
wirklich geflogen? denn das mochte ihnen Doch durch die 
Lage des Gefängniffes oder ihre abergläubiiche Furt un- 
möglich gemacht fein; auch nicht: wie fonnte der Gefängnis⸗ 
wärter dag Erdbeben gleich mit Paulus und Silas in Ver— 
bindung bringen und fie fragen: «üpıor, Ti ne dei moleiv 
iya cwow:; denn das Lieke fich dadurch erflären, daß er ſchon 
vorher von ihnen gehört hatte und nun, wo Paulus ihn 
anvedete, in überwältigender Weife daran erinnert wurde. 
Man mag ferner vorausjegen, was der B-Tert in der Tat 
ergänzt, daß er vorher die andern Gefangnen wieder ver— 
wahrt habe, ja daß er auch Paulus und Silas ohne weitres 
in fein Haus habe führen und dort bewirten fünnen und 
dann natürlich wieder in den Kerker zurückbringen mußte. 
Wiederum der ß-Text ſchaltet auch Hinter nuepac de Gvouẽ- 
vnc ein: cuvfildov oi crparnyoi emi TO aUTO eic TMV AYo- 
p&v, Kol dvanvncd&vrec ToV ceıcuöv TOV yerovöta Epoßn- 
Oncav; aber dagegen erheben fich, wenn man auch die Zu— 
fammenfunft auf dem Markt als etwas Selbftverjtändliches 
und Alltägliches anjehen wollte, doch wieder dieſelben Be— 
denken wie gegen jene Frage des Kerkermeiſters. Und wollte 
man deshalb lieber in dem a-Texte das Vermißte ſtillſchwei⸗ 
gend vorausgeſetzt finden, ſo bliebe doch rätſelhaft, weshalb 
Paulus, nachdem er eben durch das Erdbeben als Bote 
Gottes erwieſen worden war, auch noch auf Rehabilitation 
Wert gelegt Hätte. Vor allem aber jagt Paulus ſelbſt 
I. Theſſ. 22: mpomadovrec ai ÖBpichevrec.... . tv Piin- 
more Zmoppncıacäueda Ev TU dew AuWv Aakjca Trpöc 
budc Td evayyelıov TOD Heo0 Ev molAW ayWvı; und jo 
Hoch Hätte er fich das wohl faum angerechnet, wenn er zu— 
gleich wunderbar befreit worden wäre. Das fügte vielmehr 
erft der autor ad Theophilum Hinzu, vielleicht zum Teil auf 
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Grund irgend welcher Erinnerungen; aber in diefer Form 
fann es eben nicht gefchichtlich fein. 

An noch andern Stellen fpielen freilich bei diefer Kritik 
— das ift offen einzugeftehen — allgemeine Borausjegungen 
mit herein, die nicht von jedermann geteilt werden; ich gehe 
daher auch auf folche Erzählungen, wie namentlich die von 
der Bekehrung des Paulus, hier nicht erjt ein. Nur das 
möchte ich noch ausfprechen, daß auch von diefem Stand- 
punkt aus gegen die Heilungswunder, wie fie die Apoftel- 
geichichte erzählt, prinzipiell nichts einzumenden ift; ſelbſt der 
Erzählung von Ananiad und Sapphira und der Blendung 
des Barjefua wird ein gejchichtlicher Kern zugrunde Liegen. 
Und auch fonft ift hier wieder früher vieles als unhiſtoriſch 
in Anspruch genommen worden, was in Wahrheit der Haupt- 
jache nach gefchichtlich fein wird. 

Das gilt ſelbſt von dem erſten Teil der Akten, wo wir 
doch weder eine umfangreichere Duelle mit Sicherheit nach— 
weifen, noch diefe von vornherein al8 glaubwürdig anjehen 
fonnten. Aber auch fo ift es ſehr wohl denkbar, daß man 
zunächlt einmal, wie in Kap. 1 erzählt wird, die durch das 
Ausjcheiden des Judas von Kerioth entjtandne Lücke im 
Kreife der Zwölf ausfüllte; ja daß wir von Matthias und 
Joſeph Barſabbas aus alter Zeit nichts wiſſen, ſpricht geradezu 
für die Gefchichtlichfeit der Überlieferung. Weiterhin das 
Bungenreden Kap. 2 wird ja zwar, wie wir fchon fahen, 
andrer Art, als hier angenommen wird, gewefen fein; aber 
zu einer folchen efjtatifchen Äußerung der Begeifterung mußte 
die Gemeinde gerade der Gegenſatz der Stimmung disponieren, 
in der fie fich jet befand und beim legten Feſt, an dem 
Jeſus gefreizigt ward, befunden hatte. Wenn man die dann 
borausgejegte Gütergemeinfchaft ungefchichtlich gefunden Hat, 
jo war auch fie vielmehr pfychologifch verftändlich; find doch 
joldde Experimente auch fpäter immer von neuem wiederholt 
worden, wo man das Ende nahe bevorftehend glaubte. Was 
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wir fonft in Kap. 3—5 leſen, find ja zwar, ebenjo wie die 
Schilderungen des Gemeindelebens, Parallelberichte über die— 
felben Vorgänge (Wunder, Gefangennahme, Bernehmung und 
Sreilaffung der Apoftel); aber eben fie fönnen — vorausgejeßt, 
daß die Gemeinde vorher noch nicht hervorgetreten war — im 
weientlichen fo, wie hier erzählt wird, ftattgefunden haben. 
Noch zuverfichtlicher dürfen wir das dann von der Stephanus- 
epifode behaupten, für die ſich ja auch) fiherer als für das 
Bisherige eine Duelle nachweiſen ließ; ja hier iſt zugleich Die 
in Rap. 7 wiedergegebene Rede nicht nur fo jehr dem Stand» 
punkt eines Hellenijten angemeffen, ſondern auch jo eigen- 
artig, daß wir für ihre Grundgedanken eine gute Überlieferung 
werden annehmen müffen — und das ift wohl, um das gleich 
einzufchalten, auch fonft manchmal ber Fall, wenngleich Die 
Reden in ihrer gegenwärtigen Form natürlich Eigentum des 
autor ad Theophilum find. Daß dann mit Stephanus 
zufammen die ganze Gemeinde verfolgt ward, ift ebenjo 
verftändlich, wie daß — nad) 1120 — zuerft wieder Helle- 
niften, nämlich Cyprier und Cyrenäer auch Hellenen predigtei. 
Nicht einmal dies braucht man zu bezweifeln, daß der Name 
Xpıcriovoi, wenn er auch nicht fofort allgemein üblich ward, 
fchon damals entjtand; waren doch gerade die Antiochener 
ſpäter wenigſtens durch ihren Wis bekannt, den fie durch 
Erfindung jenes Namens wohl auch am der neuen Religions- 
gemeinschaft ausließen. 

Ja ſelbſt jene Abſchnitte, die, wie wir ſahen, erſt vom 
Verfaſſer des Ganzen in die hier benutzte Quelle eingeſchaltet 
worden waren, brauchen deshalb keineswegs ohne weitres 
unhiſtoriſch zu ſein. Wenn 3. B. die Tübinger Kritik die 
ganze Figur des Simon Magus nur für eine Karikatur des 
Paulus erklärte, Die der Berfaffer der Apoftelgejchichte ſchon 
hier, vor der Bekehrung des Paulus, eingeführt habe, um 
eben jene Deutung unmöglich zu machen, jo iſt den meiſten 
von ung eine folche vermegene und komplizierte Hypotheſe 
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wohl überhaupt nicht mehr verftändlich, gejchweige denn an— 
nehmbar. Die Bejchreibung, die die Apoftelgejchichte von 
Simon gibt, ift gewiß glaubwürdig — auch wenn man an— 
gefichtS feiner ſpätern Wirkſamkeit zweifeln kann, ob er fi) 
wirklich habe taufen laffen, und die Anfchauung, daß den 
Getauften erft durch die Handauflegung des Petrus und 
Sohannes der heilige Geiſt mitgeteilt worden fei, ficher jpäter 
ist. Dagegen braucht an der Erzählung von der Belehrung 
de3 fogenannten Kämmerer aus Mohrenland meiner Mei- 
nung nach nur der Anfang und Schluß in Anfpruch ge- 
nommen zu werden; die von Petrus erzählten Wunder können 
ihrem Kern nach auch gefcehichtlich fein; von Cornelius war 
ſchon vorhin die Rede. 

Doch höher al3 in diefem erjten fteht der Gejchichtswert 
der Akten allerdings im zweiten Teil, auch dort, wo es fich 
wieder nur um Zuſätze zur Quelle handelt. Das ift bejon- 
ders deutlich bei dem Abjchnitt über Lyſtra Kap. 14 8—20 
der Fall, zunächit infofern als er nachklappt; denn in V. 6 
waren wir bereit bis nach der nächjten Neifejtation, nach 
Derbe, geführt worden — eine Schwierigfeit, die übrigens 
wieder jchon der Schreiber des B-Textes bemerkt, aber nicht 
zu bejeitigen vermocht hat. Und noch gravierender ift die 
fiher urjprüngliche, aber unmögliche Lesart n V. 21: 
evoyyelılouevoi TE TMV TOAV Ekeivnv Kol MAANTEICAVTEC 
ikavovc Ürecrpewav eic nv Avcrpav KrA., die fich nur 
dadurch erklärt, daß der Verfaſſer hier die Duelle wieder 
aufnimmt, die V. 7 mit den Worten: kokei evayyekıZduevor 
ncav gejchloffen Hatte. 

Aber wenngleich alfo jene Epifode ficher nicht in ihr ſtand, 
jo iſt fie jelbft doch gewiß durchaus gejchichtlich; was man 
an ihr unwahrfcheinlich gefunden hat, erweist fich bei näherem 
Zuſehen gerade als befonders glaubwürdig, Hat man näm— 
lich gefragt, ob Paulus und Barnabas wegen einer ſolchen 
Krankenheilung wohl gleich für Götter gehalten worden 
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wären, jo hören wir doch dasſelbe von Apollonius, der nur 
wenige Stunden davon in Tyana zu Haus war, und auf 
den phrygiſchen Hügeln jollten, wie Ovid fingt, dereinſt bei 
Philemon und Baucis dieſelben Götter eingefehrt fein, die 
man jebt in den Apoſteln miederfand. Selbſt daß die 
Lyſtrenſer diefer Meinung auf lykaoniſch Ausdrud gaben 
und der Zeustempel vor der Stadt ftand, iſt feine fünftliche 
Annahme, gemacht, um Paulus und Barnabas überrajcht 
werden zu laſſen, ſondern dag legtre ijt uns auch von vielen 
andern Orten, z. B. dem füdöftlich von Lyſtra gelegenen 
Claudiopolis, bezeugt, und das erjtre pſychologiſch durchaus 
verftändlich: feiner tiefjten Erregung gibt man immer in 
feiner Mutterfprache Ausdrud. Die dann folgende Predigt 
der Apoftel läßt freilich wieder die fpezifiich paulinifchen Ge— 
danfen vermiffen und von der (mach diefer göttlichen Ver— 
ehrung ficher ſchwer begreiflichen) Verfolgung gilt dasjelbe 
wie von den entiprechenden Berichten über Antiochia und 
Sfonium; aber im übrigen ift die Epifode, wie gejagt, gewiß 
hiſtoriſch. 

Daß das von den bereits von der Duelle in Kap. 13 
und 14 erzählten Ereigniffen gilt, ift — abgejehen etwa von 
der Barjefua-Epifode, von der aber ſchon Die Nede war — 
überhaupt von niemand ernftlich bezweifelt worden. Wenn 
zunächft — da3 beweift die Voranftellung feine8 Namens 
vor den des Paulus — offenbar Barnabas den Ton angab, 
war e3 ja auch nur natürlich, daß man fi) zuerſt nad) 
deffen Heimat Cypern wandte und hier wieder zuerjt in der 
der ſyriſchen Küfte gegenüberliegenden ehemaligen Hauptitadt 
der Infel, Salamis Station machte. Paphos dagegen mar 
Sit des römifchen Prokonſuls — auch) das gibt die Apoftel- 
gefchichte richtig an; ja wahrfcheinlich ift jelbft der Name 
(Sergius) Paulus durch eine in Soli gefundne Inſchrift 
bezeugt —; jedenfalls verſtehen wir es, daß Barnabas und 
Paulus hier wieder predigten. Daß fie fi) dann nach der 
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gegenüberliegenden Kleinafiatifchen Küfte wandten, ging da— 
gegen wohl, wie Lukas auch durch Umkehrung der Ordnung: 
Barnabas und Paulus andeutet, auf den letzteren zurüc, der 
wahrjcheinlich fogar ſchon jest nach einem noch fernern Diele, 
nach Griechenland, ftrebte: jo erklärt fich fowohl, daß Johannes 
Marcus, ein Mitglied der Urgemeinde, die noch nicht jo weit 
dachte, jegt umfehrte, al3 daß Paulus und Barnabas zunächjt 
duch Perge durchzogen und erjt in Antiochia in Piſidien 
Station machten. Daß fie außerdem nur in Sonim, 
Lyftra und Derbe predigten, hatte wohl den Grund, daß 
diefe Städte von den Nömern beſonders begünftigt und zum 
Teil zu Kolonien erhoben worden waren, jo daß Paulus 
hoffen fonnte, wenn fich das Evangelium hier feitjegte, würde 
das auf die ganze Umgebung Eindrud machen und zugleich 
jeiner Berbreitung auch anderwärtshin dienen: jo hat er ja 
auch fonft, um das gleich hier einzufchalten, mit Vorliebe in 
großen, verfehrsreichen Städten Gemeinden gegründet: im 
Philippi (einer römischen Kolonie, wie Lukas ſelbſt hervor— 
hebt), in Thefjalonife (dev Hauptjtadt von Macedonien), in 
Athen, Korinth, Ephefus. Wie genau endlich zunächit diefer- 
Bericht über die fogenannte erjte Miffionsreife auch in 
Kleinigfeiten ift, das beweift noch der Umstand, daß es 146 
heißt, Paulus ſei in die Städte Lyfaoniens, Lyftra und 
Derbe, gefommen, obwohl doch ſchon Ikonium dazu gehörte. 
Wir wiſſen nämlich aus den Akten Juſtins und dem Brief 
Firmilians an Cyprian, daß fich die Skonier felbft, weil fie 
früher dazu gehört hatten, auch ſpäter (im zweiten und 
dritten Jahrhundert) noch zu Phrygien vechneten; fo ift auch 
diefe Ungenauigfeit in Wahrheit ein Beweis dafür, daß hier 
ein mit den Verhältnifjen wohlvertrauter Berichterftatter redet. 

Daß Paulus dann auf feiner fogenannten zweiten Miffiong- 
veife wirklich gleich nach, Griechenland vordrang und die Provinz 
Afien links Liegen Tieß, hatte wohl zunächſt den Grund, daß 
er fie fich für fpäter auffparen wollte. Im der eriten Stadt, 
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wo er ich Hier länger aufhielt, in Philippi, begegnet ung 
eine Purpurfärberin aus Thyatira, und die Infchriften be- 
ftätigen uns, daß diefes Gewerbe in der Tat in beiden Städten 
blühte. Wenn ferner die Obrigkeit, die Paulus einjperite, 
einmal oi dpxovrec, dann oi crparnyoi heißt, jo entipricht 
auch dies dem herrjchenden Sprachgebrauch; eigentlich durften 
ſich die Duumvien (das war der offizielle Titel des Magiftrats 
einer Kolonie) nur dpxovrec nennen, aber lieber ließen fie 
fi) den Titel crpormyoi, wie im Lateinijchen praetores 
gefallen. Umgefehrt heißen die ſtädtiſchen Beamten in Theſſa⸗ 
Yonife, einer urbs libera, roAröpyon: und diefer Titel ift 
auch fonft gerade für diefe Stadt bejonders reichlich bezeugt. 
Daß ferner in Philippi, Theſſalonike und Berda don ſich 
bekehrenden vornehmen Frauen die Rede iſt, entſpricht der 
größern Bedeutung, die dieſe auch ſonſt in Macedonien hatten; 
ſpielten doch ebenſo ſpäter in der chriſtlichen Gemeinde von 
Philippi zwei Frauen, Euodia und Syntyche eine Hervorragende 
Rolle. Und könnte man ſich endlich nach dem vorhin Geſagten 
wundern, daß Paulus überhaupt in Beröa, einem oppidum 
devium, wie es Cicero einmal nennt, predigte, jo erflärt ſich 
auch dag damit, daß er noch einmal nach Theffalonife zurüd 
wollte und fich deshalb zunächſt nicht jo weit davon entfernte. 

An dem Bericht über das Auftreten des Apoftels in 
Athen ift früher bejonders aufgefallen, daß der Areopag, deſſen 
Bedeutung auch für dieſe Zeit man ſich noch immer nur nach 
Aſchylus und Demoſthenes vorſtellt, ſich damit befaßt haben 
ſollte. Wir wiſſen aber aus Plutarch, daß er z. B. auch über 
die Zulaſſung neuer Lehrer — und Athen war ja damals vor 
allem Univerfitätsſtadt — zu befinden hatte, uud können alſo 
leicht annehmen, daß man ihm auch Paulus vorführte. Nur 
klingt es ſo, als ob der Areopag jederzeit verſammelt geweſen 
ſei: dann aber kann das nicht auf dem alten Areshügel geweſen 
ſein, der ja auch immerhin ein paar hundert Schritte vom 
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rande desjelben, wo der Gerichtshof wohl fein ftändiges 
Gefchäftslofal hatte. Daß endlich in Athen wirklich Altäre 
oyvücrwv Hewv vorhanden waren, ift ja auch jonft bezeugt; 
und wenn hier allerdings immer nur der Plural gebraucht 
wird, fo fonnte doch ein einzelner Altar auch einem unbe— 
fannten Gotte geweiht fein — wie in Rom sei deo sei deae. 

Trifft Paulus dann in Korinth den Juden Aquila und 
feine Gemahlin Priscilla, die aus Anlaß eines Edikts des 
Claudius Rom verlafjen Hatten, fo ift ein folches auch durch 
Sueton befannt. Und wenn von den hier genannten Korinthern 
zwei (Titins Suftus und Crifpus) lateinische Namen führen, 
jo entjpricht das nur demjenigen, was wir jonft über das 
damalige Korinth wifjen: e8 war Hundert Sahre nach der 
Zeritörung durch) Mummius von Julius Cäfar mit Freige— 
lafjenen und Veteranen neubeftedelt worden, während es ein- 
geborne Korinther nach) Pauſanias fat gar nicht mehr gab. 

Daß in Ephefus Sünger Johannis des Täufers vorhanden 
gewejen find, konnte man bisher fonft nicht belegen; neuer- 
dings aber hat namentlich Baldenfperger wahrjcheinlich 
gemacht, daß das Sohannesevangelium, das gewiß dort ent- 
ftanden ift, gleich im Prolog gegen eine Überſchätzung des 
Täufer polemifiert: alfo wird fie wohl gerade in Ephefus 
vorgefommen fein. Schon längft wußte man dann, daß be- 
fonders hier feit uralter Zeit die Zauberei in Blüte ftand 
— die Bauberformeln hießen ja geradezu ’Epkcıa Ypdunara —; 
wir dürfen ung alſo auch nicht wundern, daß fie nach der 
Apoftelgefchichte felbft unter den Gläubigen anfangs noch 
Anhänger fand. Endlich die Erzählung vom Aufftand des 
Demetriug ift zwar noch von Weizfäder aus dem Wort des 
Paulus I. Kor. 15 32: E&önpiondxnca &v ’Epecw und bor 
vierzehn Jahren von Hicks aus einer in Ephefus gefundenen 
und vielleicht der Zeit Neros angehörigen Infchrift, auf der 
ein Demetrius wahrscheinlich als veomoröc, d.h. Tempelrevifor, 
bezeichnet wird, erflärt worden; aber beides ift ficher unhaltbar. 
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Das Wort des Paulus bezieht ſich nämlich, da der erſte 
Korintherbrief noch in Ephefus gejchrieben ijt, der Aufftand 
des Demetrius Paulus aber zum Verlaſſen der Stadt ver- 
anlaßte, offenbar auf ein früheres Ereignis, und jene Inſchrift 
galt, aud) wenn fie jo zu datieren und zu leſen iſt — von 
veonoröc ift aber nur der erfte Buchjtabe, daS v erhalten —; 
doch ficher einem andern Demetrius, deren es damals in 
Ephefus gewiß mehrere gab: denn der Titel eines veomoröc 
war jo befannt, daß er wenigſtens von einem mit den jonftigen 
dortigen Verhältniffen vertrauten Berichterjtatter nicht miß⸗ 
verjtanden werden fonnte. 

Daß dag nämlich) der Verſaſſer unſrer Erzählung war, 
das zeigen endlich noch viele einzelne Züge: nerdn Aprenıc 
’Epeciwv war die Formel, mit der die Göttin bei ihren 
Feften angerufen wurde; das Theater war nach Ausweis 
der dort gefundnen Inschriften auch ſonſt der Mittelpunkt 
des öffentlichen Lebens; ebenjo ift der ypauparevc inſchrift⸗ 
lich bezeugt; desgleichen endlich der Ausdruf vewköpoc 
Apremıdoc, den frühere Ausleger noch) auffällig fanden. Daß 
fich Nachbildungen des Artemistempel3 nur in Terrafotta, 
aber nicht in Silber erhalten haben, hat natürlich den ſehr 
einfachen Grund, daß dieſes fojtbarere Material beizeiten 
andre Liebhaber gefunden hat; daß die Aſiarchen (d. h. die 
Abgeordneten zum Landtag der Provinz Aſien) ſich des 
Apoſtels annahmen, mochte mit dem Gegenjag des von ihnen 
vor allem zu pflegenden Kaiferfults gegen den der Artemis 
zufammenhängen; der Jude Alerander endlich, der offenbar 
feine Landsleute von dem Berdacht, mit Paulus zufammen- 
zugehören, reinwafchen jollte, ift wahrjcheinlich mit dem 
Schmied Alerander identiſch, der ihm nach II. Tim. 414 
— md die Verfe find ficher echt, beziehen fich auch auf 
Kfeinafien — viel Böſes getan hatte; vermöge feiner gleichen 
Zunft fonnte man ja von ihm zuerjt erwarten, daß er bei 
Demetriug und feinen gelernten, und ungelernten Arbeitern 
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Eindrud machen würde. Kurz auch dieſer Bericht enthält 
nicht, was wir für ungefchichtlich Halten müßten. 

Bon dem Wirftüd, das wir in Kap. 20f. haben, ijt das 
ja ohnedies allgemein anerkannt; ich mache alſo nur auf eine 
Erzählung aufmerffam, die in einer bejondern Beziehung 
intereffant und lehrreich iſt. Bon Eutychos, der während 
der Predigt des Paulus einfchlief und aus dem Fenſter fiel, 
heißt es 209: hoon verpöc; Paulus dagegen jagt im Vers 
darauf: un Bopußeiche: N} Yap yuxn aVTOoO Ev aut Ecrıv, 
d. h. er ift noch micht tot. Hier jehen wir aljo einmal be- 
ſonders Deutlich, wie ein urjprünglich natürlicher Vorgang 
fon von einem Augen- und Ohrenzeugen wunderbar auf- 
gefaßt wurde, und ebenſo könnte e3 natürlich auch fonft 
manchmal gegangen fein. 

Bon dem Nafiräergelübde, in das Paulus dann in 
Serufalem eintrat, fprach ich ſchon vorhin; daß ihn gleich- 
wohl die Juden von Ajten der Tempeljchändung befchuldigten, 
würde ſich am beften erklären, wenn fie — wie man ja leicht 
annehmen fann — davon nichts wußten. Sp glaubten fie, 
da fie ihren Landsmann Trophimus in der Stadt in der 
Gejellichaft des Paulus gejehen hatten, er hätte diefen Heiden- 
hriften — das war er offenbar — auch in den QTempel, 
d. 5. den innern Vorhof, mitgenommen — und das war, wie 
neben den Nachrichten der Alten auch eine vor dreiunddreißig 
Sahren wieder aufgefundne und jegt im Muſeum Tjchinili- 
Kiöſchk in Konftantinopel befindliche Warnungstafel beweiſt, 
bei Todesitrafe verboten. Ebenfo aber wiffen wir aus Joſephus 
(b.j. II, 121. V, 85, ant. XX, 53. 811), daß zu folchen 
Feſtzeiten auf den beiden Säulenhallen nördlich und wejtlich 
von Tempelplag römische Wachen aufgejtellt waren, um, wie 
jest die türkischen Soldaten in der Grabeskirche, auf Ordnung 
zu halten, und verftehen danach, daß das in der Burg Antonia 
im Nordweſten des Tempels garnifonierende Militär vecht- 
zeitig alarmiert wurde und fo verhindern konnte, daß Paulus 
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don der wütenden Menge gelyncht würde. Zu dem Berhalten 
des auffichtführenden Centurio und des Militärtribunen bei 
der Frage des Apoſtels: ei ävoponov “Pwuaiov Kol AKOTA- 
xpırov &Zecriv Öpiv yacrileıv; fann man dann an Cicero 
Wort erinnern: illa vox et illa imploratio: civis romanus 
sum ... saepe multis in ultimis terris opem inter bar- 
baros et salutem tulit; denn daß Paulus wirklich römischer 
Bürger war, ift angefichtS feiner Provofation an den Kaijer 
gewiß nicht zu bezweifeln. Wohl aber hätte er zu dieſem 
Rechtsmittel wahrſcheinlich wieder nicht gegriffen, wenn er nicht 
wirklich Schon lange vergeblich auf Entfcheidung feines Pro— 
zeſſes gewartet Hätte; und wenn das 2426 damit begründet 
wird, daß der römijche Prokurator Felix auf eine Beſtechung 
durch Paulus gehofft hätte, ſo iſt auch das bei dieſem Men⸗ 
ſchen, der nach Tacitus königliches Recht mit ſklaviſcher Sinnes⸗ 
art handhabte, nicht unwahrſcheinlich. Daß er dagegen zuerſt 
(23 34) nad) der Heimat des Apoftels frug, entſprach dem 
Grundſatz, einen Verbrecher dort abzuurteilen, wo er her- 
ftammte, wie auch Die Beratung mit feinem consilium, die 
Feſtus nach der Appellation des Paulus anftellte, und das 
elogium, das er mit Hilfe Agrippas aufſetzen wollte, durch 
dag römiſche Recht vorgeſchrieben war. 

Wie genau endlich der Bericht über den Schiffbruch des 
Apoſtels Kap. 27 mit unſern ſonſtigen Nachrichten über die 
Nautik der Alten übereinſtimmt, das haben der engliſche 
Kapitän Smith, der Direktor der Seefahrtſchule in Bremen 
Breuſing und der frühere Leutnant zur See von Görne, 
wenngleich im einzelnen boneinander abweichend, nachgewieſen. 
Auch die Route, die man einſchlug, entjpricht dem, was wir 
erwarten müffen: da in dieſem Zeil des Mittelmeers noch) 
jegt im Herbit Weſtwind ift, fonnte man nur in Zeh an 
Cypern vorbeifahren, dann aber mit Hilfe der hier nach 
Weſten ſetzenden Strömung und der Landwinde bis nach 
Myra lavieren. Daß hier häufig ägyptiſche Getreideſchiffe 
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anlegten, erjehen wir aus Lucians Dialog „Das Schiff“; jo 
fanden auch unfre Reiſenden einen alerandrinischen Kauf- 
fahrer, der noch nad) Rom wollte, aber an der Südweſtecke 
Kleinafiens, wo die Landwinde aufhörten, zunächſt natürlich 
nach Kreta hinüberſteuern mußte. Hier fam man wieder mit 
Landwind bis nach Kaloi Limenes öſtlich von Kap Matala; 
wie man aber nach Phoinix, dem jegigen Lutro, weiter wollte 
— dem ficherften Hafen an der ganzen Südküſte von Kreta, 
der daher nach den Inſchriften auch ſonſt von alexandrini— 
ſchen Schiffen häufig angelaufen wurde — da war man auf 
einmal dem Dftnordoft preisgegeben, der jet eingetreten war, 
und mußte alfo lenßen. Dreizehn Tage dauerte e8, big man 
nad) Malta fam: und in der Tat macht ein Schiff, das im 
Sturm vor Top und Tafel treibt, in der Stunde anderthalb 
Seemeilen gut, alfo in 13 Tagen 468 — und 474 beträgt 
die Entfernung zwiſchen beiden Inſeln. Wenn dabei übrigens 
da3 dazwilchenliegende Meer 6 Adpioc heißt und Momm— 
fen das als ungefchichtlich bezeichnet hat, jo gebraucht 
auch Ptolemäus dieſen Ausdruck in demſelben Sinne; 
und der Tomoc diddkaccoc, auf den das Schiff ſchließlich 
auffuhr, iſt ſchon längjt in der jogenannten St. Paulsbank 
wiedererfannt. Endlich der Titel mpWroc, den der Gouverneur 
von Malta 287 führt, iſt auch injchriftlich bezeugt, während 
der Empfang des Paulus durch chriftliche Brüder in Appii 
Forum und Tres Tabernä an der Gejandtichaft, die die 
römische Judenſchaft einmal dem Sohne des großen Herodes, 
Alerander, entgegenfchicte, fein Analogon hat. Sollte man 
aber alle dem gegenüber bemerfen, das feien immer nur Ein- 
zelheiten, jo weije ich zum Schluß noch — im Öegenjag auch 
zu Weinel und von Dobſchütz — darauf hin, daß zugleich 
der ganze Aufriß des Lebens des Paulus (vom jener un— 
geschichtlichen Jerufalemreife in Kap. 11 abgefehen) derart 
ift, daß er mit den Angaben des Apoftels jelbft und unfern 
jonftigen Nachrichten zufammenftimmt, und die Zeit, die wir 
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danach zwijchen feiner Belehrung und feinem Tod vergangen 
denken müfjen, gerade ausfüllt. Freilich Tann ich den jehr 
umftändlichen Beweis dafür hier jelbft nicht andeuten, 
fondern verweiſe dafür noch einmal auf mein ausführliches 
Leben des Paulus. 


Faſſen wir aljo vielmehr unjre gejamten Unterſu— 
chungen furz zufammen, fo hat ſich zunächſt die Blaßjche 
Theorie von der Priorität des B-Textes nicht bewährt. Daß 
fie bei jo manchen Anklang fand, lag wohl z. T. vielmehr 
daran, daß fie der Duellen- und Hiftorifchen Kritif zu über— 
heben ſchien — freilich Dies wieder nur deshalb, weil Blaß 
die hier vorliegenden Probleme entweder nicht gejehen oder 
aber lediglich durch veraltete und unzureichende Mittel zu 
löfen verjucht Hatte. Selbft wenn feine Theorie haltbar 
wäre, würde alſo die Duellenfrage beſtehen bleiben; und ihre 
Unterfuchung hat denn auch zwar nicht durchiveg, aber doch 
auf vielen Bunften wenigfteng für diejenigen, die fich ernſtlich 
mit ihr befchäftigen — was allerdings nicht von allen gilt, 
die darüber fchreiben —, zu übereinftimmenden Rejultaten 
geführt. Endlich die Hiftorifche Kritif der Apoftelgefchichte 
hat zwar ergeben, da ihre Gefamtanfchauung und mancher 
einzelne Bericht unhiftorifeh ift; aber daneben hat ſie uns 
doch innerhalb und außerhalb der Quellen fo viele glaub- 
würdige Überlieferungen zu erfennen gelehrt, daß das Ge— 
famturteil jet weſentlich günftiger lauten muß als früher 
und namentlich der Lufasbericht gegenüber allen Bedenken 
glänzend gerechtfertigt erſcheint. Und das ift, jo ehrlich wir 
natürlich auch das Gegenteil anerfennen müßten, doch wohl 
ein Reſultat, über das wir uns von Herzen freuen dürfen 
— nicht nur weil wir in Predigt und Unterricht die Apoſtel⸗ 
geſchichte behandeln müſſen und hiſtoriſche Kritik auf die 
Kanzel nun einmal überhaupt nicht gehört und vom 
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Katheder vielfach noch nicht geboten werden kann, fondern 
namentlich weil e8 doch auch für unfern chriftlichen Glauben 
von Bedeutung iſt, ob mir feine ältefte Form und feinen 
Urjprung noch erfennen fünnen oder nicht. Was die bon 
der Apojtelgefchichte umfpannte Zeit betrifft, jo glaube ich 
gezeigt zu haben, daß e3 im weitgehendem Maße möglich ift; 
wir brauchen nicht auf eine genaue Erfenntnis diefer Periode 
zu verzichten, fondern können, wenn wir nur die angegebnen 
Forſchungsergebniſſe berücfichtigen, auf den Aften in der 
Tat im allgemeinen — denn im einzelnen müſſen fie viel- 
fach ergänzt werden — die Gefchichte des apoftolifchen Zeit- 
alter im eigentlichen Sinne des Worts aufbauen. 
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Eduard Reuss’ Briefwechsel mit seinem 
Schüler und Freunde Karl Heinrich Graf, 


zur Hundertjahrfeier seiner Geburt herausgegeben von 
K. Budde und H. J. Holtzmann. Mit dem Bildnis der Briefsteller. 
Gr. 8°. (Xu. 661 S.) M. ı2.—; in Halbfranz geb. M. 14.50 


Zwei bedeutende Gelehrte, Meister und Schüler, die sofort nach beendeter Lehr- 
zeit einen Briefwechsel miteinander beginnen und ihn durch ein volles Menschenalter, 
bis zu des Jüngeren allzufrihem Tode, ununterbrochen fortführen: das ist wohl in jedem 
Falle ein würdiges, ja ein bedeutendes Schauspiel. Dazu kommt hier — was übrigens 
fast unerläßliche Voraussetzung dafür ist —, daß jeder von den beiden in seinem 
Kreise so gut wie vereinsamt dasteht, daher sein ganzes Tun und Treiben, und all 
sein Bestes zuerst, in diesen Briefen aufsummiert. Beide wahrhafte Riesenarbeiter von 
ungewöhnlich umfassendem Gesichtskreis, die zusammengenommen die gesamte biblische 
Wissenschaft, ein gutes Teil der semitischen und arischen Orientalistik, und noch vieles 
andre dazu, umspannen und nun alle ihre wissenschaftlichen Pläne vor uns entwickeln, 
reifen und zur Veröffentlichung gedeihen lassen, durch 32!/g Jahre hin, vom Anfang 
1837 bis zur Mitte 1869. Das ganze rege Leben dieser Zeit auf dem angedeuteten 
Gebiete spiegelt sich hier, und nicht nur aus dem Studierzimmer der beiden Gelehrten, 
sondern auch aus der Öffentlichkeit, von den Universitäten zu Straßburg, Genf, Paris, 
Leipzig, von den mit eifrigem Anteil besuchten Philologenversammlungen, von wissen- 
schaftlichen Reisen aller Art. Und wie verstehen beide zu erzählen und darzustellen! 
Von Reuss wußte man längst, daß er ein Meister der Form war, von Graf muß 
man es hier erst lernen oder, soweit er’s in seinen Veröffentlichungen hat beweisen 
können, sich wieder daran erinnern lassen. Er besonders aber gibt in diesen Briefen 
auch seine ganze Person, alle religiösen und seelischen Kämpfe und Siege, alle Hoffnungen 
und Enttäuschungen. Auch die Persönlichkeit von Eduard Reuss war längst bekannt 
genug, obgleich sie nirgends so vollkommen sich darstellt wie hier, die von K. H. Graf 
wird aus diesen Briefen erst vor der Öffentlichkeit erstehn; sie weist sich als reich 
und bedeutend in jedem Sinne aus. Einen besonders lebendigen Untergrund gewinnt 
das Ganze dadurch, daß beide Elsässer, beide deutsch gesinnt sind, Graf aber sich 
völlig losreißt und Deutscher wird, Reuss sich halten läßt und immer stärkere Fäden 
auch nach Westen hin anknüpft. Man wird staunen, mit welcher schönen Begeisterung, 
aber auch mit welch sicherem nationalem Urteil Graf seinen entsagungsreichen Weg 
geht; die Briefe vor der großen Entscheidung von 1866 und aus diesem Jahre selbst 
gehören zu den anziehendsten Äußerungen aus dieser großen Zeit, die wir besitzen. 
Am hellsten aber wird natürlich das Elsaß von innen heraus beleuchtet; es dürfte 
kaum ein Buch geben, in dem man dessen innere Geschichte im zweiten Drittel des 


19. Jahrhunderts und damit die Vorgeschichte seiner Wiedergewinnung so anschaulich 
verfolgen kann wie hier. 
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Der Briefwechsel umfaßt 190, zumeist lange Briefe, genau zur Hälfte von einem 
jeden der beiden Briefsteller, wenige nur fehlen, als No. 191 ist der Beileidsbrief von 
Reuss an Grafs Witwe angefügt. Verhältnismäßig wenige Stellen sind getilgt und 
durch Punkte angedeutet, weit überwiegend auf Grund berechtigter Forderungen des 
Professors Dr. RuporLr Reuss in Versailles, der die Erlaubnis zur Veröffentlichung 
gegeben. Im übrigen schließt sich der Druck ganz genau an die Vorlage an, nur 
unter Auflösung der Abkürzungen, stillschweigender Berücksichtigung zweifelloser Ver- 
sehen, streckenweise auch sparsamer Ergänzung der nötigsten Interpunktion. Wo diese 
am reichlichsten ist, gerade da darf man annehmen, daß sie sich genau an die Vor- 
lage hält. Der Text ist von jeder fremden Zutat freigehalten, aber am Schlusse bieten 
Erläuterungen von H. Horrzmanns Hand, an die Seitenzahlen des Textes angeschlossen, 
alles zum Verständnis Dienliche, auch u. a. die Umschreibung und Erklärung der 
hebräischen, arabischen, persischen Worte und Sätze. Die Lebensgeschichte beider, 
die für die Zeit des Briefwechsels in der denkbarsten Treue und Vollständigkeit vor 
uns liegt, wird vorher und nachher von HoLTzMAnN nach Bedürfnis ergänzt. Ein voll- 
ständiges Namen-Verzeichnis aller zeitgenössischen Persönlichkeiten ist angehängt; die 
Seitenzahlen, zu denen dahin gehörige Erläuterungen geboten werden, sind durch den 
Druck kenntlich gemacht. So hoffen wir das schöne Buch für jeden Zweck möglichst 
nutzbar ausgestattet zu haben und sind uns bewußt, daß wir darin zur Geschichte der 
Theologie und Kirche, insbesondere der alttestamentlichen Wissenschaft, auch der 
Orientalistik, zur Geschichte des nationalen Aufschwungs in Deutschland, zur Kenntnis 
des wiedergewonnenen Elsaß einen wertvollen Beitrag, obendrein aber für jeden 
Gebildeten von warmem Empfinden ein in hohem Grade fesselndes und wahrhaft 
förderndes Buch darbieten. 

Daß dem schönen Inhalt auch das würdige Gewand nicht fehlt, ist das Verdienst 
des Verlegers, der auf alle Wünsche der beiden Herausgeber aufs bereitwilligste ein- 
ging, auch die Bildnisse der beiden Briefsteller mit ihrer Unterschrift beizufügen gestattete. 

K. Budde. 


Andersen, Axel, Gymnasiallehrer a. D. in Christiania, Das 
Abendmahl in den zwei ersten Jahrhunderten nach Christus. 
Gr. 8. IV W006 5.) M. 1.80 


Die Arbeit ist ein vermehrter Abdruck eines im dritten Jahrgange der im selben 
Verlag erscheinenden „Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde 
des Urchristentums“ (hrsg. von Dr. E. PREUSCHEN) gedruckten Aufsatzes, der wiederum 
die im ganzen sehr verkürzte, aber, was alles Wesentliche betrifft, völlig unveränderte 
Bearbeitung ist der im Jahre 1898 in Christiania erschienenen Abhandlung: Nadveren 
i de Par förste Aarhundreder efter Chr. 

Der Verfasser kommt darin zu folgendem Ergebnis: Die Entwicklung des kirch- 
lichen Abendmahles geht von der wirklichen (religiösen) Mahlzeit zum Sakrament, — 
und von dem einzigen wahren Gott, als Mittelpunkt der Feier, zu Christus in derselben 
Eigenschaft; von dem Brote und dem Becher zum Fleische und Blute Christi, vom Essen 
des Brotes und Trinken des Bechers zum Opfern des Fleisches und Blutes Christi: I. Essen 
des Brotes. 2. Essen des Fleisches Christi (Justin). 3. Opfern des Fleisches Christi (Cyprian). 


Das sacramentum aber sacrificii dominici des Cyprian trägt in sich alle Keime 


der spätern Meßopfertheorie. 
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Clemen, Carl, Professor Lic. Dr., Privatdozent der Theologie an 
der Universität Bonn, Die religionsgeschichtliche Methode in 


der Theologie. Gr. 8°. (2 Bll. u. 39 S.) M. —.80 


Selbstanzeige des Verfassers in der Christlichen Welt (1904 No. 30): 

„Diese Antrittsvorlesung zu veröffentlichen, haben mich im wesentlichen zwei 
Gründe bestimmt. Einmal sind, soweit ich sehe, die verschiedenen Forderungen, die 
namens der religionsgeschichtlichen Methode an die Theologie gestellt werden, bisher 
noch nirgends vollständig zusammengestellt und aus einander erklärt worden. Zum 
andern aber hat meines Wissens auch noch niemand die allerdings erst in neuester 
Zeit versuchten Ableitungen neutestamentlicher Anschauungen aus andern Religionen 
gesammelt und im einzelnen nachgeprüft. Beides glaube ich, so gut es in Kürze anging, 
nachgeholt zu haben und so auch die bisherige Literatur zu unsrer Frage zu ergänzen.“ 

Von selbständiger Bedeutung neben den Reden HARnAcKS und JÜLICHERS auf 
der einen und den Vorträgen REISCHLES auf der andern Seite. 


Clemen, Carl, Professor Lic. Dr., Privatdozent der Theologie an 
der Universität Bonn, Schleiermachers Glaubenslehre in ihrer 
Bedeutung für Vergangenheit und Zukunft. Gr. 8°. (Etwa 
9 Bogen.) Etwa M. 2.80 


Der Verfasser schildert hier den Einfluß, den dieses Buch Schleiermachers auf die 
seitherige protestantische Dogmatik gehabt hat und noch weiterhin haben könnte und 
sollte. So bildet seine Darstellung zugleich eine allgemeine Einführung in Schleiermachers 
christlichen Glauben unter dem angegebenen Gesichtspunkt und sucht zu einem wirklich 
fruchtbringenden Studium desselben anzuregen. Auch dazu scheint aber — das be- 
weisen die Untersuchungen einzelner Begriffe seiner Lehre und Neuausgaben seiner 
kleinern Schriften — jetzt wieder vielfach Neigung vorhanden zu sein; ja man wird 
in der Glaubenslehre noch viel mehr finden können als in den Reden und Monologen. 
Um seine Arbeit für jedermann genießbar zu machen, hat sich der Verfasser von allen 
Auseinandersetzungen mit andern Auffassungen Schleiermachers ferngehalten. 


Im Jahre 1901 erschien: 


Fuchs, Emil, Lic. theol., [Repetent an der Universität Gießen], Schleier- 


machers Religionsbegriifi und religiöse Stellung zur Zeit der ersten Aus- 
gabe der Reden (1799—1806). Gr. 8°. (2 Bll. u. 104 S.) M. 2:— 


Dem Verf. kommt es darauf an, ein Doppeltes nachzuweisen: I) daß 
Schleiermachers Gedankenwelt von einheitlichen Lebensinteressen, von der Praxis 
wie der Theorie, getragen und von dem praktischen Interesse, eine sichere Grund- 
lage für seine Weltanschauung und eine festgeschlossene Lebensrichtung im 
Denken und Handeln zu gewinnen, hervorgerufen ist, 2) daß diese tragenden 
Interessen bei Schleiermacher durchweg sittlicher Natur waren. 

„Die Schrift von Fuchs ist zweifelsohne eine höchst achtbare Leistung. 
Sie zeugt von eingehendem Studium, von Scharfsinn und Methode ..... 
Im übrigen ist aber die Abhandlung klar geschrieben und regt gerade wegen 
der Konsequenz und Entschiedenheit, mit der sie eine bestimmte Auffassung 
vertritt, in dankenswerter Weise zur Überlegung und Nachprüfung an.“ 

[Prof. D.] E.W. Maver-Straßburg in der Theologischen Literaturzeitung, 1901 No. 8. 


Clemen, Carl, Professor Lic. Dr., Privatdozent der Theologie an 
der Universität Bonn, Paulus. Sein Leben und Wirken. 2 Teile. 


l. Teil. Untersuchung. (Voraussetzungen, Quellen und Chronologie.) 
Gr. 8°. (VII u. 416 S.) M. 8.—; in Leinen geb. M. 9.— 


II. Teil. Darstellung. Mit einer Karte der Missionsreisen des Apostels. 
Gr.,8°. (VII 1..339.S.) M. 5.—; in Leinen geb. M. 6.— 


Beide Teile in einem eleganten Halbfranzbande M. 15.50 


Das Bedürfnis einer erneuten, eingehenden und wissenschaftlichen Untersuchung 
und Darstellung des Lebens des Paulus wird nicht erst bewiesen zu werden brauchen; 
sind doch seit dem ersten Erscheinen des letzten deutschen Werkes dieser Art, 
Hausrarus Apostel Paulus, beinahe vierzig Jahre vergangen. Seitdem haben wir 
wohl mehrere Darstellungen des apostolischen Zeitalters im allgemeinen und Unter- 
suchungen einzelner Punkte des Lebens und der Lehre des Paulus, auch der letztern 
im ganzen, bekommen, sowie, zumal in neuerer Zeit, eine Reihe von kurzen oder 
populären Darstellungen beider, aber keine umfangreichere wissenschaftliche Untersuchung. 
Auch die französischen und englischen Arbeiten über Paulus waren trotz ihres all- 
gemeinen Titels vielfach doch nicht vollständig (so SABATIER und RAusav) oder ent- 
sprechen wenigstens nicht mehr dem gegenwärtigen Stande der Wissenschaft (so 
R£nan und Farrar). Das vorliegende Werk sucht also diese Lücke auszufüllen, indem 
es die bisherigen Forschungen, die ja gerade jetzt wenigstens auf vielen Punkten einen 
gewissen Abschluß erreicht und zu weitgehender Übereinstimmung der Fachleute ge- 
führt haben, zusammenfasst und für unser Verständnis des Paulus nutzbar macht. 


Der Verfasser ist aber weiterhin bestrebt gewesen — ähnlich wie seinerzeit 
BryscHhLac in seinem Leben Jesu — Untersuchung und Darstellung möglichst aus- 
einanderzuhalten, um dort das Zusammengehörige wirklich zusammenfassen zu können 
und hier nicht fortwährend störende Einschaltungen machen zu müssen. Alles, was im 
zweiten Bande vorausgesetzt werden wird, konnte ja freilich in diesem ersten nicht 
ausdrücklich bewiesen werden; aber die Hauptfragen des Lebens des Paulus ließen 
sich in den drei Abschnitten: Voraussetzungen, Quellen und Chronologie in der Tat 
erledigen. 

Dabei konnten die Erstgenannten natürlich an dieser Stelle nicht so ausführlich 
behandelt werden, wie es in einer dogmatischen Untersuchung möglich und nötig ge- 
wesen wäre; der Abschnitt will eben nur dem Vorwurf vorbeugen, als ob der Ver- 
fasser von willkürlichen Voraussetzungen ausginge. 

Umgekehrt wird manchen die ja allerdings den Hauptteil des ersten Bandes 
füllende Untersuchung der Quellen, namentlich die Zurückweisung der radikalen Kritik 
an den paulinischen Briefen zu ausführlich erscheinen. Aber auch wenn ihre Vertreter 
nicht immer wieder die Forderung erhöben, man möchte sie im einzelnen widerlegen, 
konnten doch im Anschluß an ihre Aufstellungen am besten all die Fragen besprochen 
werden, die eben gelöst sein müssen, bevor die paulinischen Briefe als Quelle zu ver- 


wenden sind. Sollte man umgekehrt hier und dort manches vermissen, was auch zur 
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Einleitung in diese Schriften gehört, so wolle man bedenken, daß sie für den Verfasser 
nur als Quelle für das Leben und die Lehre des Paulus in Betracht kamen, nicht als 
literarische Denkmäler überhaupt. 


Mußte er endlich schon hier stellenweise gegen sich selbst polemisieren, so 
bezeichnet vollends der dritte, von der Chronologie handelnde Abschnitt zum guten 
Teil einen Widerruf seiner frühern Behauptungen. Die weitre Rechtfertigung seiner 
jetzigen Anschauungen kann natürlich erst der zweite Band bringen, der zugleich mit 
dem ersten ausgegeben wird und die Darstellung des Lebens des Apostels enthält. 


Sie ist nın aber, obwohl durchweg auf der im ersten Bande geführten Unter- 
suchung beruhend, doch im übrigen so gehalten, daß sie auch für gebildete und doch 
des Griechischen unkundige Laien verständlich sein dürfte. Der Band soll deshalb 
auch nicht nur besonders abgegeben werden, sondern zugleich zu einem Preis, der 
annähernd auf die Hälfte des nur wenig umfangreichern ersten Bandes festgesetzt 
worden ist, 


Im einzelnen könnte zunächst die verschiedne Ausführlichkeit auffallen, mit der 
der erste Abschnitt das dreifache Milieu für das Leben des Paulus behandelt. Und 
gewiß hätte, wenn auch die urchristliche Gemeinde nicht genauer dargestellt zu werden 
brauchte, doch in anderm Zusammenhang das römische Reich mit seinen verschiednen 
Einrichtungen und Anschauungen viel eingehender geschildert werden müssen. Hat es 
aber, wie der Verfasser glaubt, für Paulus entfernt nicht die Bedeutung, wie das 
Judentum, so ergab sich eben, daß vor allem dieses, das ja auch noch immer am 
wenigsten bekannt ist, Berücksichtigung verdiente. 


Im nächsten Abschnitt erscheint vielleicht die Darstellung der neuen An- 
schauungen des Paulus (mit der aber die Schilderung der aus dem Hellenismus und 
Judentum übernommenen Anschauungen zusammenzufassen ist) im Vergleich mit andern 
Darstellungen der paulinischen Theologie etwas farblos, kann aber doch gerade auch 
diese dadurch ergänzen, daß hier einmal die Hauptgedanken des Paulus, die sonst zu 
oft zurücktreten oder wohl gar ganz übersehen werden, kurz nebeneinandergestellt 
wurden. Ihre Beurteilung am Schluß des ganzen Werks durfte natürlich, sollten nicht 
umständliche Untersuchungen eingeschaltet werden, die sich an dieser Stelle doch 
fremdartig ausgenommen hätten, nur auf Grund der geschichtlichen Entwicklung er- 
folgen. Gewiß wurde auch dabei eine Voraussetzung gemacht, die hier nicht bewiesen 
werden konnte; sie wird aber wohl von denen wenigstens, die überhaupt für solche 
Fragen Sinn haben, am ehesten zugegeben werden. 


Im allgemeinen hat sich der Verfasser bei der Darstellung möglichst auf das 
Sichere beschränkt und die Hypothesen und Vermutungen, ohne die es hier so wenig 
wie anderwärts abging, auch immer als solche bezeichnet. Eine gewissenhafte Kritik 
wird auch diese Form seiner Ausführungen berücksichtigen und es zugleich berechtigt 
finden, daß die Schilderung der Lage und geschichtlichen Vergangenheit der einzelnen 
Stätten der Wirksamkeit des Paulus, durch die ConyBEARE und Howson, HAUSRATH, 
R£ENAN, FARRAR und neuerdings wieder StoscH und SCHNELLER So anziehend wirken, 
aber für das Verständnis des Lebens des Apostels doch wenig erreichen, möglichst 
eingeschränkt ist. Vielleicht ist es dem Verfasser noch einmal vergönnt, über diese 
Fragen eingehendere Studien, namentlich auch an Ort und Stelle, zu machen und dann 
in andrer Form darauf zurückzukommen. 
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Dechent s Hermann, Dr. phil., Pfarrer in Frankfurt a. Main, 
Herder und die ästhetische Betrachtung der heiligen Schrift. 
[Vorträge der theologischen Konferenz zu Gießen, 22. Folge.] Gr. 8°. 
(1J Bl. u. 34 8.) M. —.75 

Leitsätze: I) Die ästhetische Betrachtung der heiligen Schrift, wie sie uns Herder 
gelehrt hat, ist neben Grammatik und Logik von höchster Bedeutung für das Ver- 
ständnis der Bibel — mehr Herder, ihr Männer der theologischen Forschung! 

Aber sie darf nicht zur Wucherpflanze werden, welche die kritischen Probleme 
erstickt. 

2) Die ästhetische Betrachtung der heiligen Schrift ist für die Predigt unent- 
behrlich — mehr Herder, ihr Kanzelredner ! 

Nur darf über der liebevollen Versenkung in die Vergangenheit nicht die An- 
wendung auf die Bedürfnisse des Geschlechtes von heute vergessen werden. 

3) Die ästhetische Betrachtung der heiligen Schrift ist für den Religionsunterricht 
wichtig, in welchem auch auf die poetischen Schönheiten der Bibel hingewiesen werden 
soll — mehr Herder, ihr Bildner der Jugend! 

Nur daß nicht das künstlerische Interesse unter Hintansetzung der religiös- 


sittlichen Interessen dabei ausschließlich in den Vordergrund gestellt werde! 


Elsenhans, Theodor, Dr. phil., Privatdozent der Philosophie 
an der Universität Heidelberg, Die Aufgabe einer Psychologie 
der Deutung als Vorarbeit für die Geisteswissenschaiten. 
Vortrag, gehalten auf dem Kongreß für experimentelle Psychologie 
zu Gießen am 21. April 1904. Gr. 8°. (26 S.) M. —.50 

Der Redner erweist in seinem Vortrage die Erforschung des Vorgangs der 

Deutung als unerläßliche Vorarbeit für die Geisteswissenschaften, worunter hier die 

Wissenschaften vom menschlichen Geistesleben und seinen Erzeugnissen verstanden 

werden, und schließt daran den Versuch einer Theorie der Deutung, wie sie jene 

fordern müssen, wenn die Psychologie ihnen mehr und mehr eine verdienstvolle Mit- 


arbeiterin werden soll. 


Gastrow, Paul, Pastor in Bergkirchen, War Lessing ein 
„irommer“ Mann? Ein Vortrag. Gr. 8°. (32 S.) M. —.50 


War Lessing, der berühmte, große, geniale Lessing, der Herausgeber der 
Wolfenbüttler Fragmente, jener reifsten, aber auch radikalsten Ausgeburt der Aufklärung, 
auch ein „frommer“ Mann? Das ist fürwahr eine Frage, der einmal gründlich nach- 
zudonken es den evangelischen Christen der Jetztzeit bei der vielfachen Berührung des 
modernen Geisteslebens mit Lessingschen Gedanken wohl locken müßte. So höre er 
einmal, wie ein sehr tüchtiger, feiner Kopf unter den Theologen die Frage beantwortet! 
* Daß der Leser an der wirklich toleranten und doch charakterfesten Anwendung des 
christlichen Maßstabs seine Freude haben und die Fähigkeit des Verfassers bewundern 
wird, aus dem überreichen Stoff die packendsten, kontrastreichsten Stücke herauszu- 


lösen, glauben wir ihm versichern zu dürfen. 
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Güder, Emil, Pfarrer in Aarwangen (Kanton Bern), Das Stimm- 


recht der Frauen in kirchlichen Angelegenheiten. Ein Vortrag. 
GEB 668 M. —.80 


a beitsatze: 

1. Der moderne Feminismus findet sein Ziel erst in der Heranziehung der Frau 
zu öffentlich rechtlichen Funktionen. 

Die Frau will instand gesetzt werden, ihren Einfluß auf das öffentliche Leben, 
speziell auf die Gesetzgebung, nicht mehr bloß als ideales Imponderabile, sondern ver- 
mittelst des Stimmzettels auch als guantitativen Machtfaktor in die Wagschale zu legen. 

Der Zusammenhang zwischen der Frauenbewegung im allgemeinen und dem kirch- 
lichen Frauenstimmrecht im besondern liegt also darin, daß die Gewährung des letztern 
eine (erste) Etappe bedeutet auf dem Wege zu dem dergestalt gesteckten Ziel. 

2. Christlich-relgiös angesehen kann die Berechtigung dieser Neuerung grund- 
sätzlich nicht bestritten werden. Christus behandelt Mann und Frau als religiös gleich- 
wertig und gleichberechtigt; Paulus übrigens ebenso: Gal 3 28, 

3. Auch vom #irchlichen Gesichtspunkt aus ist dagegen nichts einzuwenden. 
Die berühmte paulinische Einschränkung: Mulier taceat in ecclesia (Das Weib schweige 
in der Gemeinde: I. Kor 14 34 verglichen mit I. Timoth 2 12) bedeutet im Text- 
zusammenhang bloß eine kultische, in den damaligen Zeitverhältnissen begründete 
Ordnungsmaßregel, welche den Intentionen des Apostels kaum entsprechend erst in 
späterer Entwicklung zu der folgenschweren kanonischen Lehre von der sogenannten 
kirchlichen Inkapazität des Weibes aufgebauscht worden ist und für uns in gegen- 
wärtiger Frage schlechterdings nicht normative Bedeutung beanspruchen kann. 

4. Im Gegenteil: Die Einführung des kirchlichen Stimmrechts der Frauen ist 
heutzutage ein unabweisliches Postwlat der Gerechtigkeit angesichts der Tatsachen, daß 
an den kirchlichen Gottesdiensten die Frauenwelt in der Regel sowohl numerisch wie 
intensiv ein weit lebhafteres Interesse nimmt als die Männerwelt, und daß sie sich in 
sehr ausgedehnter und hingebender Weise in den Dienst der praktisch kirchlichen 
Liebestätigkeit stellt. 

5. Psychische, dem weiblichen Geschlecht als solchem inhärierende Momente an- 
geblicher Minderwertigkeit, wie z. B. geringere Fähigkeit zu objektiver Beurteilung, ein- 
seitiges Sichbeeinflussenlassen von bloßer Sympathie und Antipathie, Intriguensucht 
und dergleichen mehr, können im Ernst wider das kirchliche Frauenstimmrecht nicht 
ins Feld geführt werden. 

6. Daß durch dasselbe die „häusliche“ Bestimmung der Frau geschädigt, ihr „sanfter 
und stiller Geist“ verletzt oder der Ehefriede getrübt würde, ist nicht zu befürchten. 

7. Vielmehr ist von der Gewährung dieses Rechtes eine Belebung des kirch- 
lichen Interesses überhaupt, eine Hineintragung desselben in weitere Volkskreise und 
eine animierende Rückwirkung auf die indifferente Männerwelt zu erhoffen. 

8. Aus opportunistischen und referendumstaktischen Gründen ‘empfehlen sich 
jedoch gewisse Modifikationen für das praktische Vorgehen: 

a) bezüglich des Szöjekts des kirchlichen Frauenstimmrechts ist dasselbe zunächst 
nur den Zhefrauen und den Witwen einzuräumen, welche für eine überwiegend von 
sachlich kirchlichen Gesichtspunkten geleitete Ausübung desselben im Vergleich zu den 
Unverheirateten erhöhte Garantien bieten; 
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b) bezüglich des Objekts des diesen Frauen zu gewährenden Rechtes ist das- 
selbe zunächst zu beschränken auf die Mitdeteiligung an der Wahl des oder der 
Gemeindepfarrer als der bedeutsamsten öffentlichen Angelegenheit einer Kirchgemeinde, 
an welcher auch die Frauen zumal in ihrer Eigenschaft als Mütter ihrer dem Unterricht 
des Pfarrers anzuvertrauenden Kinder zumeist interessiert sind. 

9. Des fernern ist das kirchliche Stimmrecht nur denjenigen Frauen zuzuerkennen, 
welche es in formeller Weise direkt für sich verlangen. Die Verbindung dieses 
Grundsatzes mit den oben aufgestellten Postulaten verschafft uns speziell in den 
reformierten Volkskirchen der Schweiz in Akirchenpolitischer Hinsicht de lege ferenda 
die erwünschte Möglichkeit, im Volksbewußtsein die Alleinherrschaft der starr staats- 
kirchlichen Tradition zu erschüttern, das kirchliche Stimmrecht bedürfe schlechterdings 
des politischen als seiner unumgänglich notwendigen Voraussetzung. 


Jastrow, Morris, jr., Dr. phil., Professor der semitischen Sprachen 
an der Universität zu Philadelphia, Die Religion Babyloniens 


und Assyriens. Vom Verfasser revidierte und wesentlich er- 
weiterte Übersetzung. Sechste und siebente Lieferung. Gr. 5% 
(S. 385—464 u. I-XI, 465—552) je M. 1.50 

—_ 7.2 Bester „Band. 1Gr,.82.Xluurı552,S:) 
M. 10.50; in Halbfranz gebunden M.. 13.— 


— — -—— Halbfranz-Einbanddecke zum I. Bande M. 1.60 
[Dieselbe Decke wird später für den II. Band geliefert.) 


Abgeschlossen in etwa 13 Lieferungen (zus. 65 Bogen) zu je M. 1.50 oder 
in zwei Bänden zu je etwa 10 M. fürs geheftete und 13 M. fürs gebundene Expl. 

Der Subskriptionspreis erlischt mit der Ausgabe der letzten Lieferung; als- 
dann tritt eine bedeutende Erhöhung des Preises fürs vollständige Werk ein. 

Mit der soeben erschienenen 7. Lieferung ist der erste Band des Jastrowschen 
Buches über die assyrisch-babylonische Religion abgeschlossen. Wenn auch die 
eingehende Kritik erst nach dem nun nicht mehr in allzu weiter Ferne liegenden 
Abschlusse des Ganzen einsetzen wird, so lassen doch die bis jetzt schon vorliegenden 
kurzen Besprechungen und Notizen erkennen, daß sich die deutsche Bearbeitung den 
von einem Manne wie C. P. Trere schon dem englischen Original von 1898 zugesprochnen 
Ehrentitel, das Buch über den Gegenstand zu sein, aufs neue verdienen wird. Denn 
ein ganz Neues ist diese deutsche Ausgabe, zu der sich der Verfasser entschloß, nachdem 
wir ihm unsern Wunsch ausgedrückt hatten, sein von hervorragenden Gelehrten aller 
Länder — wie dem oben bereits zitierten Tıere in Holland, Masp£ro, Har£vr 
und Tuurzau-Dancın in Frankreich, deutschen Forschern wie Deırzscn, BEzoLn, 
PıncHes in England, Haupt, Lyon, HARPER, Toy und BARToN 


FR. Jeremias und Rost, 
Ites Buch dem deutschen Leser in seiner 


in Amerika — so überaus günstig beurtei 
Muttersprache darzubieten. 


Seit fast 3 Jahren gehört nun all 
nde Unternehmungen unterbrechen mußte, ganz der Revisionsarbeit 


die beim Bestreben des Verfassers, fort und fort auch die 
r seine Darstellung zu verwenden, eine so 


e Kraft und Zeit des Verfassers, der dieserhalb 


andre nebenhergehe 
am vorliegenden Werke, 
jüngsten Entdeckungen und Forschungen fü 
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eingreifende Umgestaltung und Vermehrung des Textes zur Folge gehabt hat, dass die 
englische Vorlage von 1898 hinter dem heute Gebotenen und der im zweiten Bande noch 
zu liefernden Leistung weit zurückstehen muss. Und wir freuen uns, feststellen zu 
können, daß dies allerseits anerkannt wird, wofür als Beweis anzuführen uns auch 
erlaubt sei, daß an uns und an den Herrn Verfasser schon jetzt Aufforderungen zur 
Veranstaltung von Übersetzungen ins Englische und Französische ergangen sind. Wir 
haben das aber im Einverständnis mit dem Herrn Verfasser abgelehnt und möchten deshalb 
an dieser Stelle ganz besonders betonen, daß unsre deutsche Ausgabe des Jastrowschen 
Buches die einzige in seiner Neubearbeitung ist und künftig auch bleiben wird. 

Unter diesen Umständen wird man es uns auch nicht verargen, daß wir den 
bei dem so bedeutend angeschwollenen Material uns berechtigt erscheinenden Wünschen 
des Herrn Verfassers nach einer Vermehrung des ihm zu Gebote stehenden Raumes, 
in der Überzeugung, damit auch den Interessen der Käufer des Buches aufs beste zu 
dienen, stattgegeben und die Überschreitung der ursprünglich in Aussicht genommenen 
zehn Lieferungen um drei weitere ins Auge gefaßt haben. Dieses Wachsen des 
Umfanges ist's auch, das uns zur Teilung des Buches in zwei Bände bewogen hat. 
Der erste Band schließt mit dem wichtigen XVII. Kapitel über die „Gebete und Hymnen“. 

Ferner freut es uns anzeigen zu können, daß Herr Dr. G. Hüsına in Breslau, 
dessen Arbeiten auf dem Gebiete des Elamischen ihm von den Fachgenossen die 
Anerkennung als Autorität ersten Ranges eingetragen haben, sich anheischig gemacht 
hat, für den zweiten Band einen Exkurs über die Religion Elams, die ja so enge 
Beziehungen zur babylonischen aufweist, deizusteuern. In diesem Exkurs wird Herr 
Dr. Hüsıns das unlängst bei den französischen Ausgrabungen in Susa gewonnene 
Material verwerten, und wir sind sicher, daf dieser erste Versuch, das Pantheon und 
die Hauptbestandteile der elamischen Religion zusammenzufassen, überall als das, was 
er tatsächlich ist: als eine wichtige Ergänzung des Fastrowschen Buches begrüßt und 
gewürdigt wird. 

Schließlich können wir noch berichten, daß wir wegen der Abbildungen, die 
wir, wie schon im Verlagsbericht No. I, S. 9, angezeigt, in einer besonders zu 
berechnenden Mappe auf losen Blättern herauszugeben gedenken, in Unterhandlungen 
stehen. Dabei dürfen wir schon jetzt versichern, daß die Abbildungen, was ihre 
Auswahl wie die Ausführung betrifft, allen gerechten Ansprüchen genügen werden. 


Kinkel, Walter, [a. o. Professor der Philosophie an der Universität 


Gießen], Gedichte. Gr. 8°. (96 S.) M. 2.—; geb. M. 2.60 


Wiesbadener Tageblatt 1904 No. 22: 

„Aus den „Sonetten der Freiheit“, die im Eingange des Buches stehen, spricht 
ein gerader, kerndeutscher Geist, voll Kraft und Schwung, dem alles, was die große 
konventionelle Lüge auch nur streift, zuwider ist. Diese Sonette allein werden den 
Dichter als eine sympathische Erscheinung hoch über den Chorus des saft- und kraft- 
losen modernen Überpoeten hinausheben. Auch die wenigen Gedichte, in denen Kinkel 
den Volksliedton nicht übel trifft, verdienen Beachtung. Nicht alles jedoch verrät 
Eigenart genug; zuweilen läuft ihm Alltägliches unter. Auch die Form ist noch nicht 
überall aus einem Gusse, was aber einem viele verheißungsvolle Ansätze aufweisenden 
Erstlingsbändchen — und ein solches sind die „Gedichte“ wohl — kaum als ein 
besonderer Mangel angerechnet werden darf.“ 
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Krüger, Gustav, D. Dr., ord. Professor der Theologie an der 
Universität Gießen, Kritik und Überlieferung auf dem Gebiete 


der Erforschung des Urchristentums. Zweiter, um ein Nach- 
wort vermehrter Abdruck. Gr. 8°. (32 S.) M. —.60 


In dieser Rektoratsrede (gehalten am I. Juli 1903) knüpft der Verfasser an das 
bekannte Wort Harnacks an: „Wir sind in einer rückläufigen Bewegung zur Tradition“, 
um zu zeigen, dieser mißverständliche Satz entspreche allerdings der Tatsache, sei 
aber nicht etwa so zu deuten, als ob die Forschung des Urchristentums sich wieder 
in Abhängigkeit von der Tradition begeben wolle. Frei und unbefangen stehe die 
Kritik heute der Überlieferung ‘gegenüber und wende bei der geschichtlichen Betrachtung 
der christlichen Urkunden dieselben Maßstäbe an wie bei weltlichen Urkunden. „Die 
Überlieferung drückt uns nicht mehr, wir sind tatsächlich von ihr frei geworden, und 
nunmehr erst sind wir in den Stand gesetzt, sie so zu verwerten, wie sie es, um 
gerecht gewürdigt zu werden, verlangen kann.“ 

In einem Nachwort werden u.a. haltlose Behauptungen Karruorrs und der 
Unfug Häckkıs getadelt, der als Lehrer auftreten will, wo er Lernender sein sollte. 


Marbe, Karl, Dr. phil., a. o. Professor der Philosophie an der 


Universität Würzburg, Über den Rhythmus der Prosa. Vortrag, 
gehalten auf dem ı. deutschen Kongreß für experimentelle Psycho- 
logie zu Gießen. Gr. 8°. (37 S.) M. —.60 


Im ı. Kapitel schildert der Verfasser zunächst, wie er dazu gekommen ist, die 
behandelte Frage aufzuwerfen. Bei der Lektüre der ersten Seiten der GoETHESchen 
Schrift „Sankt Rochusfest zu Bingen“ hatte er dauernd gewisse Erlebnisse („Bewußt- 
seinslagen“), die ihm durch eine Gleichmäßigkeit des Rhythmus innerhalb des Gelesenen 
bedingt zu sein schienen. Demgegenüber rief die Lektüre des Anfangs von HEınEs 
„Harzreise im Winter“ spezifisch andre Bewußtseinslagen bei ihm hervor. Dadurch 
wurde er veranlaßt, den Anfang beider Schriften (etwa die ersten 3000 Wörter) hin- 
sichtlich ihres Rhythmus durch eine statistische Untersuchung zu prüfen. Es stellte 
sich heraus, daß sehr bedeutende charakteristische rhythmische Verschiedenheiten 
zwischen beiden Schriften vorhanden waren, die, wie die Erlebnisse des Verfassers 
beweisen, auf den ästhetischen Genuß, den die Lektüre eines Textes hervorruft, von 
wesentlichem Einfluß sein können. Daraus ergibt sich die Forderung, bei einer künftigen 
ausführlichen Behandlung des Prosastiles eines Schriftstellers auch den Rhythmus dieses 
Stiles zu untersuchen. — Im 2. Kapitel stellt der Verfasser den rhythmischen Ver- 
schiedenheiten solche Tatsachen gegenüber, die in gleicher Weise für beide Prosastücke 
gelten und die vielleicht rhythmische Eigentümlichkeiten der neuhochdeutschen Prosa 
überhaupt zum Ausdruck bringen. — Im 3. Kapitel endlich zeigt der Verfasser, welche 
neuen Aufgaben und Fragestellungen aus der vorliegenden Untersuchung entspringen. 
Einige seien hier angedeutet. Es wäre zu untersuchen, ob derselbe Schriftsteller bei 
seiner Prosa je nach Stoff, Art und Abfassungszeit derselben verschiedne rhythmische 
Formen verwendet. Würde diese Untersuchung auf eine sehr große Anzahl von 
Schriftstellern ausgedehnt, so würde man dadurch vielleicht zu allgemein gültigen Sätzen 


für den Prosarhythmus gelangen. Auch das Verhältnis der üblichen Versmaße zum 
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Rhythmus der Prosa wäre zu untersuchen. Eine intime Kenntnis des Prosarhythmus 
eines Schriftstellers könnte ferner zur Entscheidung von Echtheitsfragen beitragen. 
Durch die Ausdehnung solcher Untersuchung auf fremde Sprachen würde vielleicht 
die vergleichende Sprachwissenschaft Anregungen empfangen, usf. Es ist ersichtlich, 
daß sich hier weite Perspektiven auftun. 


Peabody, Francis G., Professor an der Harvard-Universität in 
Cambridge, Die Religion eines Gebildeten. Autorisierte Über- 
setzung von E. Müllenhoff. Gr. 8°. (80 S.) 

M. 1.50; in Leinen geb. M. 2.20 


Lesefrüchte aus dem I. Kapitel: 
Die Geschichte eines überflüssigen Widerstreites und einer übel angebrachten 
Glaubenstreue interessiert heute nur noch ein paar verspätete Materialisten und einige 


verschlafene Verteidiger des Glaubens. 








Wissenschaft und Glauben haben ein gemeinsames Gebiet gefunden, auf dem sie 
nicht als Rivalen, sondern als Verbündete leben. Der Glaube hat sich der wissen- 
schaftlichen Methode unterworfen, und die Wissenschaft hat erkannt, daß ihre Arbeit 


im Glauben beginnt. 


Nichts könnte übertriebener sein als die Anschauung meines lieben hoch- 
geschätzten Kollegen Prof. James, der in Ekstase und Fieber, Erdbeben und vulka- 
nischen Ausbrüchen der geistigen Erfahrung normale Züge des religiösen Lebens sehen 
will. Nach solcher Anschauung würde die Religion nicht Gesundheit und Vernunft, 
sondern eine Art Rausch und Fieber sein, und nie könnte dann das wechselnde, 
krampfhafte, hysterische religiöse Leben das vernünftige Vertrauen eines gebildeten 
Menschen gewinnen. 


Das religiöse Leben des Menschen ist nicht abnormer und revolutionärer als 
das physische oder intellektuelle. Es setzt sich nicht aus einer Reihe von Katastrophen 
und pathologischen Exzessen zusammen; sondern es ist ein ruhiger Entwicklungs- und 


Bildungsprozeß. e are 


Von dieser Überzeugung müssen wir ausgehen, wenn wir dem Gebildeten die 


Gott fordert von den Menschen in erster Reihe nicht Anbetung und Erkenntnis, 
sondern Gehorsam, Treue und Glauben. 


Die Religion will vor allem aus den verworrenen Motiven und den kämpfenden 
Begierden des unentwickelten Lebens eine bewußte Hingabe erwecken, aus der ein 
neues Gefühl von Fähigkeit, Widerstandskraft, Initiative und Tüchtigkeit hervorgeht. 


Die Religion Jesu ist eine Religion der Erziehung. Sie will die Persönlichkeit 
großziehen; sie will den Willen disziplinieren. 


Die Möglichkeit einer geistigen Entwicklung der menschlichen Seele gering- 
schätzen oder leugnen wollen, heißt also in geraden Widerspruch zum Geiste Jesu 
treten und zerstörend auf die religiöse Erziehung einwirken. 
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Bemüht sich jemand, den Weg Jesu zu gehen, obwohl er sich jener mangel- 
haften Erkenntnis und seiner unvollkommenen Nachfolge bewußt ist, so enthüllen sich 
ihm im eigenen Herzen nach und nach Geheimnisse, die er bisher nicht erkannt hat, 
und aus dem, was er zu sein glaubte, wächst er sich zu seiner vollen Bestimmung aus, 
so allmählich und natürlich wie eine seltene Blume aus einem knorrigen häßlichen Stengel. 


Peabody, Francis G., Professor an der Harvard-Universität in 
Cambridge, Der Charakter Jesu Christi. Autorisierte Über- 
setzung von E. Müllenhoff. Gr. 8°. (32 S.) M. —.60 


In diesem Büchlein wird dem deutschen Leser eine besonders schöne und wert- 
volle Gabe geboten von dem als Professor der christlichen Moral an Amerikas be- 
rühmtester Hochschule wirkenden Verfasser, dem in außerordentlichem Maße die seltene 
Fähigkeit eignet, gerade die hartangestrengten Arbeitsmenschen unsrer Tage auf die 
Ewigkeitswerte in Christi Person und Lehre hinzuweisen. 


Preuschen, Erwin, Lic. Dr., in Darmstadt, Zwei gnostische 
Hymnen. Mit Text und Übersetzung. Gr. 8°. (80 S.) M. 3.— 


Aus der Einleitung: 

Eine Beschäftigung mit diesen beiden Stücken [der Thomasakten, dem „Braut- 
liede der Sophia“ und dem „Liede der Erlösung“,] könnte überflüssig scheinen, weil 
sie schon mehrfach, zum Teil mit auserlesener Gelehrsamkeit, kommentiert worden 
sind. Dennoch wird ein neuer Versuch nicht überflüssig sein. Denn einmal haben 
wir im Schlußbande von Bonners Ausgabe der apokryphen Apostelgeschichten erst 
einen wirklich genügenden Text der Thomasakten erhalten. Damit ist aber überhaupt 
erst die Grundlage für eine einigermaßen sichere Deutung gegeben. Sodann ist in 
jüngster Zeit über die beiden Hymnen das Urteil ausgesprochen worden, daß der erste 
Hymnus ein profanes syrisches Hochzeitslied sei, das man erst in den jetzigen Akten 
zu einem griechisch-gnostischen Gesang umgearbeitet habe; der zweite Hymnus sei so 
dunkel, daß vor dem Versuch einer eingehenden Erklärung nur gewarnt werden könne; 
der Hymnus enthalte überhaupt nichts Christliches, daher auch nichts Gnostisches’ 
(HArnack, Chronologie d. altchristl. Literatur I, 456 £). Stünde das so, wie es hier 
geschildert ist, so müßte man überhaupt auf ein gesichertes Verständnis der gnostischen 
Literatur dieser Art verzichten... ....- Zu einem so weitgehenden Verzicht scheint 
aber kein Grund vorzuliegen. Der Verfasser der Akten hat die Lieder jedenfalls als 
christliche angesehen, auch durch nichts angedeutet, daß er sie von seinen Lesern 
anders angesehen wissen wolle. Damit werden wir uns zu beruhigen und von dieser 
Tatsache ausgehend zu fragen haben, was denn diese Gesänge sagen wollen. 

Der Weg, der im folgenden eingeschlagen wird, um den Sinn der beiden Hymnen 
zu ermitteln, bedarf keiner weiteren Rechtfertigung. Aus der Analyse des Inhalts ist 
der Versuch gemacht worden, den Gedankenkreis zu bestimmen, die zugrunde 
liegenden Ideen zu ermitteln, sie ihrer Isolierung zu entnehmen und größeren Gedanken- 
gruppen anzuschließen. Damit ergibt sich von selbst, welchem Gebiete der Gnosis 
diese Gesänge ihr Dasein verdanken. 

Voraussetzung für die ganze Arbeit ist die Überzeugung, daß wir die Texte 
zwar durchaus nicht unverdorben, doch aber im wesentlichen unbeschädigt besitzen ...... 
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Für die syrischen Texte ist die Ausgabe von G. Horrmann in der Zeitschrift 
f. d. neutestam. Wissenschaft IV, (1903), S. 273 ff. zugrunde gelegt worden; für den 
griechischen Text M. Bonner in d. Acta Apostol. apocer. I, 2 (Lips. 1903) p. 109 sqq. 
219 sqq. Die Ausgabe von WrıcHr (Apocr. Acts of the Apostles I p. 175 sq. 274 sqq.) 
und für den zweiten Hymnus die von BEvan (Texts and Studies V, 2) habe ich zum 
Syrer ebenfalls verglichen. Das armenische Fragment stammt aus der eigentümlichen 
Rezension der Akten, die sich in Cod. Paris, Fonds Armen. 46, II findet. 


Religionsgeschichtliche Versuche und Vor- 


arbeiten, herausgegeben von Albrecht Dieterich in 
Heidelberg und Richard Wünsch in Gießen. 


1i.Band..3.-Heft:„ KABZ, Ludwig, Rektor singe Hungen) 
De Romanorum poetarum doctrina magica quaestiones 
selectae. Gr. 8°. (2 Bil. u. 64 S.) M. 1.60 
Des Verfassers Absicht ist es, die Poesie der Römer, soweit sie Zauber- 
handlungen schildert, durch die entsprechenden Stellen der griechischen Zauber- 
papyri zu erläutern. Da eine Behandlung aller hierher gehörigen Stellen den 
Rahmen einer Dissertation sprengen würde, hat er sich zeitlich auf die Dichter 
des ersten Jahrhunderts vor und des ersten Jahrhunderts nach Christo be- 
schränkt, stofflich auf die Totenbeschwörung und den Liebeszauber. So be- 
handelt Kap. I der Arbeit die Vecromantea, Cap. II die Ars amatoria magica; 
Kap.IIl gibt nach einigen Bemerkungen über die Arbeitsweise der römischen Dichter 
in der Schilderung von Zauberscenen einen Kommentar zu der großen Totenbeschwö- 
rung in Lucans sechstem Buche der Pharsalia. Dabei wird der Nachweis versucht, 
daß Lucan eine den erhaltenen Zauberpapyri ganz ähnliche Textquelle benutzt hat. 


Im Winter 1903]04 sind erschienen (Vgl. Verlagsbericht No. I, S. 10): 


I. Band: Hepding, Hugo, Dr. phil., Hilfsbibliothekar bei Großh. Univer- 
sitäts-Bibliothek in Gießen, Attis, seine Mythen und sein Kult. 
Gr. 8%, (4 Bil. u. 224 S.) Me: 0 


Ce travail est un excellent debut pour les Keligionsgeschichtliche Versuche 
und Vorarbeiten publies sous la direction de M. M. Dieterich et Wünsch. L’auteur 
a reuni tous les texts litteraires et Epigraphiques relatifs a Attis, et, se fondant 
sur cette collection de mat£eriaux, il expose les diverses formes du mythe, dont 
l’amant de Cybele est le heros, l’histoire du culte phrygien en Asie, en Grece 
et a Rome, et il insiste en particulier sur la constitution des mysteres et la 
celebration des tauroboles. L’auteur est au courant de toutes les recherches 
recentes sur le sujet qu’il traite, mais il ne se borne pas à en r&sumer les 
resultats, il fait souvent des trouvailles heureuses et expose des idées personnelles 
avec une clart@ qu’on souhaiterait trouver toujours dans les &tudes d’histoire 
religieuse. Bien que je ne partage pas certaines de ces idees (ainsi il considere 
encore l’inscription d’Abercius comme paienne), son ouvrage bien congu et 
bien redige me parait &tre une excellente contribution à P’histoire du paganisme 
romain. Il aurait sans doute gagn& encore en valeur s’il avait utilise davantage 
les monuments figures, et si, au lieu de separer Attis de la Magna Mater, il 
avait considere dans son ensemble le culte phrygien, mais il est toujours injuste 
d’exiger d’un auteur plus qu’il n’a voulu donner, 

Franz, Cumont in der Revue de l’instruction publique en Belgique. 
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I. Band ı. Heft: Gressmann, Hugo, Lic. theol., Dr. phil., Privatdozent 


der Theologie an der Universität Kiel, Musik und Musikinstrumente 
im Alten Testament. Eine religionsgeschichtliche Studie, Gr. 8°. 

(17 B1.RU932°7S,) M. —.75 
Greßmanns kleine Schrift gehört unbestreitbar zu den besten Arbeiten, 
welche über das von ihm behandelte Thema erschienen sind. In außerordentlich 
kurzer gedrängter Form wird eine Menge von scharfsinnigen und anregenden 
Beobachtungen vorgeführt und der weit zerstreute Stoff zur Einheit zusammen- 
gebunden. Die Parallelen aus der verwandten orientalischen und nicht minder 
der griechischen Literatur werden in weitem Umfang zur Erklärung der ver- 


einzelten alttestamentlichen Angaben beigezogen. ...... Im zweiten Teil 
der Schrift werden die Musikinstrumente besprochen, nicht ohne interessante 
Exkurse auf verwandte Gebiete; .... Zuerst werden die Saiten-, dann die 


Blas-, endlich die Schlaginstrumente behandelt, und die wenigen Angaben des 
Alten Testamentes hierüber etymologisch und archäologisch gewürdigt. Im 
einzelnen mögen sich zu den Ausführungen des Verfassers namentlich im ersten 
Teil allerlei Bedenken erheben; jedenfalls verdient die Abhandlung Greßmanns 
allseitige und sorgfältige Berücksichtigung. 

Literarisches Zentralblatt 1904 No. 12. 


ll. Band 2. Heft: Ruhl, Ludwig, [Dr. phil., Lehramtsakzessist in Bens- 
heim], De mortuorum iudicio. Gr. 8°. (2 Bll. u. 73 S.) M. 1.80 


Vorliegende Arbeit bietet eine, wie der Philologie und Religionsgeschichte, 
so auch der Volkskunde hochwillkommene Zusammenstellung der literarischen 
und monumentalen Zeugnisse des klassischen Altertums über die Vorstellungen 
von einem Gerichte, dem sich die Seelen aller Verstorbenen in der Unterwelt 
unterwerfen müssen. Zugleich wird, soweit dies noch möglich ist, der historische 
Zusammenhang und der Fortschritt in der Entwicklung dieser Vorstellungen 
aufgezeigt. Es ergibt sich, daß Pindar und Plato die ersten sind, bei denen 
das, in der Regel von Äakus, Minos und Rhadamanthys abgehaltene, Toten- 
gericht auftritt. Beide haben ihre Gedanken den orphisch -pythagoreischen 
Kreisen entnommen, wo bestimmte Richternamen noch fehlen. Um so über- 
raschender wirkt es, wie wenig des Totengerichtes sonst in der griechischen 
Literatur Erwähnung geschieht: Das aufgedeckt zu haben, ist ein besonderes 
Verdienst der Arbeit. Die Tragiker, Redner, Historiker, selbst die Grab- 
inschriften erwähnen es äußerst selten; auf Einzelheiten wird so gut wie nie 
eingegangen. Erst Plutarch und Lucian, letzterer in mannigfachen Variationen, 
bieten wieder mehr. Wie weit kann man daraus den Schluß ziehen, daß das 
Totengericht von Haus aus eine den Griechen fremde Vorstellung war (der 
orphisch-pythagoreische Kreis, in dem es zuerst bekannt ist, weist auf Ägypten) 
und der großen Menge auch fremd geblieben ist? Im Eingang zum zweiten 
Teil, der den Römern gewidmet ist, wird darauf hingewiesen, daß die römischen 
Schriftsteller ihrer ganzen, sei es stoisch oder epikureisch beeinflußten Denk- 
weise nach das Totengericht abweisen und es, insbesondere die Dichter, nur 
als dekoratives Element aufgenommen haben, es ganz nach ihren Bedürfnissen 
gestaltend, ohne daß eine eigentliche Weiterbildung erfolgt. Charakteristisch 
ist, daß an Stelle der Zeichen am Körper, an denen bei den Griechen das 
Vorleben der Seelen erkannt wird, das römische Prozeßverfahren zur Ermittlung 
der Schuld tritt. Die Tatsache, daß Äakus bei den Griechen als Richter all- 
mählich zurücktritt, sucht der Verfasser daraus zu erklären, daß dieser zum 
mdpedpoc Plutos und muAwp6c des Hades geworden ist und deshalb aus dem 
Richterkollegium allmählich ausscheidet. Ein äußerst dankenswerter Exkurs 
führt endlich noch aus, welche Rolle die Vorstellung von einem Buche des 
Gerichtes, das von den verschiedensten Persönlichkeiten geführt wird, bei den 


Alten gespielt hat. 
G. Leunerr in den Hessischen Blättern für Volkskunde, Band 3 Heft I. 
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Schiaparelli, Giovanni, Direktor a. D. des Brera-Obser- 


vatoriums in Mailand, Die Astronomie im Alten Testament. 

Übersetzt von Dr. phil. Willy Lüdtke, Hilfsbibliothekar in Kiel. 
Mit 6 Abbildungen im Text. Gr. 8°. (VII u. 137 S.) 

M. 3.20; geb. M. 4.-— 

Das italienische Original dieses Werkes erschien als „Manuale Hoepli 332“ 

unter dem Titel: L’astronomia nell’ Antico Testamento, Milano 1903. Die Übersetzung 

wurde nach einem vom Verfasser durchgesehenen Exemplar angefertigt, in dem nament- 

lich die zweite Hälfte gegen die ursprüngliche Fassung stark verändert ist. Zusätze des 

Übersetzers sind durch [ ] kenntlich gemacht. Zu der beigegebenen Tabelle der 

Sternnamen gab der Artikel Sterne in der 2. Auflage von Herzogs Realencyklopädie für 


protestantische Theologie die Anregung; es sind auch die Fragmente der Hexapla und 
die Lesarten der Itala berücksichtigt. 

Die Bibelstellen sowohl aus den kanonischen Büchern als auch aus den Apo- 
kryphen und Pseudepigraphen sind nach der bekannten von Kautzsch herausgegebenen 
Übersetzung angeführt. In Fällen, wo der Übersetzer der abweichenden, von Schiapa- 
relli angenommenen Übersetzung gefolgt ist, ist dies durch Anwendung der Aursiv 
gekennzeichnet. 

Inhaltsverzeichnis. 


ı. Kapitel. Einleitung. Das Volk Israel, seine Gelehrten und seine wissen- 
schaftlichen Kenntnisse — Natur und Poesie — Allgemeines Bild der physischen Welt 
im Buche Hiob — Kritik der Quellen. 

2. Kapitel. Das Firmament, die Erde, die Abgründe. Allgemeine Anordnung 
der Welt — Die Erdscheibe — Die Grenzen der den Hebräern bekannten Gegenden — 
Die Angeln der Erde — Der Abgrund und die Scheöl — Das Firmament — Die obern 
und untern Wasser — Die Theorie von den unterirdischen Wassern und den Quellen, 
vom Regen, Schnee und Hagel: die Wolken — Allgemeine Idee der hebräischen 
Kosmographie. s 

3. Kapitel. Die Gestirne. Die Sonne und der Mond — Ihr Lauf von Josua 
und andern aufgehalten — Anspielungen auf totale Finsternisse, wahrscheinlich in den 
Jahren 831 und 824 v. Chr. — Der Sternenhimmel — Das Heer des Himmels — Die 
Planeten: Venus und Saturn — Kometen und Feuerkugeln — Fall von Meteoriten — 
Astrologie. — 

[übersicht der Sternnamen in den alten Übersetzungen.] 

4. Kapitel. Die Sternbilder. Schwierigkeiten des Gegenstandes — Die ‘asch 
oder ‘ajisch und ihre Kinder — Der 4esil und die Aesiläim — Die kimah — Die 
Kammern des Südens — Die mezarim — Der vermutete Drache — Der rahab. 

5. Kapitel. Mazzaroth. Maszaröth oder Mazzalöth — Verschiedene Deutungen 
dieses Namens — Kann nicht der Große Bär sein — Bezeichnet wahrscheinlich die 
beiden Phasen der Venus — Vergleichung eines biblischen Ausdruckes mit einigen 
babylonischen Denkmälern — Nochmals das Heer des Himmels. 

6. Kapitel. Der Tag und seine Einteilung. Anfang des Tages am Abend in 
einem bestimmten Augenblick der Dämmerung — Zwischen den beiden Abenden — Ein- 
teilung der Nacht und des natürlichen Tages — Die sogenannte Sonnenuhr des Ahas 
— Keine Erwähnung von Stunden im Alten Testament; die aramäische scha‘ah. 

7. Kapitel. Die hebräischen Monate. Mondmonat — Bestimmung des Neu- 
monds — Reihenfolge der Monate in verschiedenen Epochen der hebräischen Ge- 
schichte — Phönizische oder kananäische Monate — Benennung mit Zahlen von Salomo 
an in Gebrauch — Annahme der babylonischen Monate nach dem Exil. 

8. Kapitel. Das hebräische Jahr. Verschiedener Jahresanfang in verschiedenen 
Epochen — Bestimmung des Passahmonats — Was wußten die alten Hebräer von 
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der Dauer des Jahres? — Gebrauch der Oktaeteris — Astronomische Schulen in den 
jüdischen Gemeinden Babyloniens. 

9. Kapitel. Bildung von Perioden durch die Siebenzahl. Babylonische 
Mondwoche und freie hebräische Woche — Sabbatruhe — Jahr der Freilassung — 
Erlaßjahr — Sabbatjahr — Epochen des Sabbatjahrs — Jubeljahrr — Fragen betreffs 
seines Ursprungs und Gebrauchs. 


Literarisches Zentralblatt 1904 No. II (über das italienische Original): 


Der Name Schiaparelli hat einen guten Klang in der Geschichte der Astronomie, 
wir dürfen nur an das Werk „Die Vorläufer des Copernikus im Altertum“ und an die 
treffliche Übersetzung von M. Curtze mit ihren Erweiterungen denken. Der Name be- 
gegnet uns jetzt wieder unter den Autoren der wissenschaftlichen Handbücher, welche 
die Firma Hoepli in Mailand erscheinen läßt und zwar in der Darstellung der Astronomie 
der Hebräer. Schiaparelli beginnt mit einer allgemeinen Charakteristik der hebräischen 
Astronomie und weist darin ausdrücklich auf den Umstand hin, daß das monotheistische 
Bewußtsein unter seinen ersten Trägern schon so stark war, daß es die Welt nur als 
ein Geschöpf betrachtete, in dem die Wundermacht des allmächtigen Gottes sich un- 
ausgesetzt betätigen mußte. Nur zur Anbetung dieses Allmächtigen hat die Poesie der 
Hebräer geführt, nicht zur grübelnden Astrologie der Nachbarvölker, unter denen die 
Ägypter und die Babylonier die Hauptrolle spielten. Schiaparelli ist geneigt, den Einfluß 
dieser Nachbarvölker erst in späterer Zeit auftreten zu lassen. Er gehört nicht zu den 
Gelehrten, die zugleich mit dem Einflusse der uralten Kultur der Ägypter und Baby- 
lonier auf die Juden auch den Einfluß auf die religiöse Entwicklung derselben annehmen, 
und läßt lieber wichtige Fragen ungelöst, statt einen Schritt zu weit zu gehen. Das 
Material, mit dem Schiaparelli zu arbeiten hat, ist spröde und schwer zu behandeln, wenn 
man es so genau nimmt, wie er. Die Unterlagen, auf welche die neueste Gelehrsam- 
keit die Zeitbestimmung der einzelnen Geschichtsbücher des alten Testaments und 
ihrer Teile gegründet hat, findet immer noch Widerspruch und man muß allerdings 
bedenken, daß sich die Mode und der Geschmack auch in der Kritik der Zeiten zu 
ändern lieben, derart, daß eine folgende Zeit eine vorhergegangene niemals völlig zu 
begreifen imstande ist, namentlich gern zu andern Auskunftsmitteln greift. Der 
Verfasser kennt die Urheber dieser Zeitbestimmungen und die Bestimmungen 
selbst sehr gut. Er ist gezwungen, sich nach ihnen zu richten, denn er hofft 
bis zuletzt, ein Einvernehmen der sich widersprechenden Ansichten über die 
Sabbatsruhe der Felder in Palästina und über die Frage, ob das Jubeljahr 
das 50. oder das 49. gewesen ist, herstellen zu können. Die Unmöglichkeit 
dieses Versuches, die bis jetzt noch nicht gehoben ist und die im letzten Zeitraume 
schon vor etwa 300 Jahren bestand, zwingt ihn eben dazu, wie sie jene gezwungen 
hat. So kommt der Verfasser etwa zu der Ansicht, die P. Jensen auf S. 260 seiner 
Kosmologie der Babylonier ausspricht. Nach der Einleitung im ersten Kapitel be- 
handelt Schiaparelli im zweiten den Himmel, die Erde und die Gewässer mit den 
trockenen Höhlungen, im dritten die Gestirne, im vierten die Sternbilder, im fünften 
besondere Bezeichnungen einzelner Sterne und Sternbilder, im sechsten geht er über 
zu den Hilfsmitteln der Chronologie. Er bespricht den Tag, Anfang, Ende und Ein- 
teilung des Tages, ebenso im siebenten Kapitel den Monat und das Jahr; im achten 
die besonderen Zeitabschnitte der Hebräer. Vorsichtige und ruhige Zurückhaltung 
sind aber nicht die einzigen Vorzüge des Buches. Der Verfasser weiß vortrefflich zu 
schildern und die Fragen, auf die er kommt, tiefsinnig zu erfassen und eingehend zu 


besprechen. 


Schlosser, [Georg], D., Pfarrer in Gießen, 25 Jahre der inneren 


Mission in Oberhessen. Festbericht, erstattet bei dem 25. Jahres- 
fest des Oberhessischen Vereins für innere Mission zu Gießen am 
ro. November 1903 durch den Schriftführer. Nebst Beilagen. Gr. 8% 
(28 S. mit I Tabelle in Folio.) In Kommission. M. —.50 
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Wiegand, Friedrich, D. Dr., a. o. Professor der Theologie an 
der Universität Marburg, Das apostolische Symbol im Mittel- 
alter. Eine Skizze. [Vorträge der theologischen Konferenz zu Gießen, 
21, Folge.]. Gr. 8°%.. (52.8.) M. 1.— 


Zur Einführung: 


Die weitverzweigte Literatur, welche sich im 19. Jahrhundert mit dem apo- 
stolischen Symbol beschäftigt, geht in der Hauptsache entweder dem Problem der Ent- 
stehung des Symboltextes nach oder sie erörtert die praktische Frage, inwieweit der 
alten Formel noch eine Bedeutung für die kirchliche Gegenwart zukommt. Die alte 
Kirche und die Bedürfnisse von heute, sie sind unter diesem Gesichtspunkte gründlich 
durchwühlt worden, und für die dazwischen liegenden Jahrhunderte, speziell für das 
Mittelalter, hat es bisher an einem auch nur annähernden Interesse bei den Symbol- 
Jorschern gefehlt. Bloß gelegentlich hat man sich gefragt, welchen Zwecken jene auf 
weiten Umwegen zustande gekommene Formel entsprach, ehe sie in den Katechismen 
des 16. Jahrhunderts einen festen Platz gefunden hat. Zine eingehende Untersuchung 
über die Stellung des apostolischen Symbols im kirchlichen Leben des Mittelalters ent- 
behrt daher nicht eines gewissen Reize. Man stolpert nicht auf Schritt und Tritt über 
den Schutt der Meinungen, sondern man darf noch als stiller Pfadfinder unangefochten 
seine Straße ziehn. Freilich geht dieser Marsch bei dem Mangel an den nötigen Hilfs- 
mitteln zugleich in sehr langsamem Tempo. Das spröde Handschriftenmaterial, das 
meist unzureichend katalogisiert in unseren Bibliotheken schlummert, will erst ge- 
sichtet sein, und das Resultat entspricht nicht immer der aufgewandten Zeit und Mühe. 
Als ich die Aufforderung zum heutigen Vortrag erhielt, freute ich mich, endlich einmal 
mit Sammeln aufhören und meinen Manuskriptenwust ordnen zu können. Aber ich 
merkte zugleich, daß bei dem mechanischen Absuchen viel Überflüssiges sich aufge- 
stapelt hatte, während rechts und links noch unangenehme Lücken klaffen. Meine 
Materialien reichen vorerst nur zu einem allgemeinen Überblick, aber noch nicht zur 
abschließenden Darstellung einer besonderen Partie. Indessen tröste ich mich damit, 
daß ja auch die flüchtige Skizze ihr volles Recht neben dem ausgeführten Bilde be- 
anspruchen darf. 


Wolii, Walther, Pfarrer in Aachen, Wie predigen wir der Ge- 


meinde der Gegenwart? Ein Konferenzvortrag. Gr. 8°. (54 S.) 
M. 1.— 


Vorrede: 


Daß aus dem Kreise, in dem der nachfolgende Vortrag gehalten worden ist, 
der Wunsch an mich herantrat, ihn drucken zu lassen, wird vor der weiteren Öffent- 
lichkeit nicht ohne weiteres als ein ausreichender Grund für seine Veröffentlichung zu 
gelten brauchen. Ich durfte nur darauf eingehen, wenn ich der Meinung war, daß die 
Frage nach der zeitgemäßen Predigt noch nicht erschöpfend beantwortet sei, und meine 
Darbietung wenigstens den Versuch machte, die bisherige Literatur etwas zu ergänzen. 
Die Formulierung des Themas deutet schon an, daß ich diesen Versuch in der Tat 
gemacht habe. Ich glaubte, die Tatsache scharf betonen zu müssen, daß wir in unsrer 
Predigt doch immer die Gemeinde vor uns haben. Dann sind wir aber auch genötigt, 
bei aller sorgsamen Herausarbeitung der Nüancen und Differenzierungen, auf die wir 
bei der Frage: Wie predigen wir unsrer Zeit? zu achten haben, uns immer wieder 
auf allgemeine Grundsätze zu besinnen, die Ton, Haltung und Inhalt unsrer Predigt 
durchweg bestimmen müssen. 
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Zudem habe ich versucht, die “besonderen Zustände unsres Kreises im Auge 
zu behalten, und so mag sich auch nebenher ein kleiner Beitrag zur religiösen Volks- 
kunde aus einer eigengearteten Ecke unsres Vaterlandes heraus ‘ergeben. Der Vortrag 
ist gehalten auf der Pfarrerkonferenz der Synoden Aachen und Jülich, in der Diaspora 
also. Die Synoden zählen an städtischen Gemeinden nur solche in Aachen, Düren, 
Stolberg, Jülich und Eupen. Das übrige ist Landgemeinde. Verbunden sind sie durch 


eine lange gemeinsame Geschichte, die schwere Verfolgungszeiten aufweist. Einige 


Gemeinden längs der Grenze sind durch Industrie oder Beamte neu entstanden. 


Wie sehr ich mir bewußt bin, andern vieles zu verdanken, zeigt der ganze 
Vortrag deutlich. Er hatte auch den Zweck, eine Einführung in die vorhandene Literatur 


zu sein. 


Zeitschrift für d. neutestamentliche Wissen- 
schaft und die Kunde des Urchristentums, 


herausgegeben von Dr. Erwin Preuschen in Darmstadt. 5. Jahr- 
gang 1904. Heft ı—3. Preis des Jahrgangs von vier Heften 10 Mark. 


Inhalt: 


1. Heft: 


Preuschen, Todesjahr und Todestag Jesu. 
Bousset, Die Wiedererkennungs-Fabel in den 
pseudoklementinischen Schriften, den 
Menächmen des Plautus und Shakespeares 
Komödie der Irrungen. 
Hollmann, Die. Unechtheit 
Thessalonicherbriefs. 
Conybeare, The date of Euthalius. 
Drews, Untersuchungen zur Didache. 


des zweiten 


Miszellen: 
Schwartz, Der verfluchte Feigenbaum. 
Vischer, Die Entstehung der Zahl 666 
Corssen, Die Entstehung der Zahl 666. II. 


2. Heft: 


Holtzmann, O., Das Abendmahl im Ur- 
christentum. 

Waitz, Simon Magus in der altchristlichen 
Literatur. 

Klein, Zur Erläuterung der Evangelien aus 
Talmud und Midrasch. 

Cramer, Die erste Apologie Justins. [I] 

Miszellen: 
Krüger, Der getaufte Löwe. 


Die Zeitschrift erscheint jährlich 
die im Februar, Mai, 
Die Jahrgänge I bis IV können zum Preise von 


von je etwa 6 Bogen, 
ausgegeben werden. 
je ro Mark nachbezogen werden. 
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Nestle, Die fünf Männer des samaritanischen 
Weibes. 

Nestle, Eine Spur des Urchristentums in 
Pompeji? 

3 Heft: 

Wrede, Zur Messiaserkenntnis der Dämonen 
bei Markus. 

Cramer, Die erste Apologie Justins. [11] 

Lincke, Simon Petrus und Johannes Markus. 

Conrat, Das Erbrecht im Galaterbrief (3, 15 
bis 4,7). 

Clemen, Miszellen zu den Paulusakten. 

Gressmann, Studien zum syrischen Tetra- 
evangelium. 

Miszellen: 

Wendling, Zu Matthäus 5, 18. 19. 

Denk, Camelus: ı. Kamel. 2. Schiffstau. 
(Matth 19, 23) 

Fraenkel, Zu dem semitischen Original von 
iAaorhpioc und iAaornpıov. 

Bruston, La tete egorgee et le chiffre 666. 

Krüger, Noch einmal der getaufte Löwe. 

Nestle, Zur aramäischen Bezeichnung der 
Proselyten. 

Holtzmann, 0. Noch ein Wort zur Aus- 
gießung des Kelches beim Abendmahl. 


in vier Heften in der Stärke 
August und November 
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Zeitschrift für d. alttestamentliche Wissen- 


schaft, herausgegeben von D. Bernhard Stade, Geh. Kirchen- 
rat u. Professor der Theologie zu Gießen. 24. Jahrgang 1904. Preis 


des Jahrgangs von zwei Heften 


Inhalt des 


Zöhr, Threnilll.und die jeremianische Autor- 
schaft des Buches der Klagelieder. 
Matthes, Der Dekalog. 

v. Gall, Parallelen zum Alten Testament aus 
E. Littmanns Neuarabische Volkspoesie. 
Bacher, Berichtigungen zum Tanchüm-Frag- 

ment. 
Fraenkel, Notizen zu Band 23, S. 338, 346. 
Liebmann, Der Text zu Jesaia 24—27 (Fort- 
setzung). 
v. Gall, Jer. 43, 12 und das Zeitwort "by. 


Inhalt des 
Kamenetzky, Die PSita zu Koheleth, text- 
kritisch und in ihrem Verhältnis zu dem 
massoretischen Text, der Septuaginta und 
den andern alten griechischen Versionen. 
Molsdorf, Fragment einer altlateinischen 
Bibelübersetzung in der Königlichen und 
Universitäts-Bibliothek zu Breslau. Mit 
einer Schriftprobe. 


Die vollständige Reihe der 
für 200 Mark an. 





ıo Mark. 


1. Heftes: 

Nestle, Miszellen. 

Fuchs, Zu Ex. 20, 4. Deut. 5, 8. 
Steininger, m»>2}. Ein Beitrag zur hebr. 


Grammatik und Lexikographie. 

Zillessen, Miszellen. 

Stade, Zur Autorschaft an Siegfried-Stade, 
Hebr. Wörterbuch. 

Rosenwasser, Berichtigungen zu Mandelkerns 
großer Concordanz. 

Bibliographie. 


2. Heftes: 


Zillessen, Israel in Darstellung und Beurteilung 
Deuterojesajas (40—55). Ein Beitrag zum 
Ebed-Jahve-Problem. 

Wildeboer, Die Datierung des Dekalogs. 

Posnanski, Zur Zahl der biblischen Völker. 

Nestle, Miszellen. 

Rosenwasser, Berichtigungen zu Mandelkerns 
großer Concordanz. 

Bibliographie. 


ersten 23 Jahrgänge bieten wir 


Die beiden ersten sind nur noch in einem guten 


anastatischen Neudrucke zu haben und auch einzeln zu ı2 Mark er- 
hältlich, während die Einzelabgabe andrer Jahrgänge vom Vorrat abhängt. 


Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentliche Wissen- 
schaft. 


Herausgeber und Verleger haben sich seinerzeit zur Veröffentlichung dieser 
„Beihefte“ entschlossen, um größere, aber dennoch sehr wohl in den Rahmen 
der Zeitschrift hineinpassende Arbeiten nicht auf mehrere Hefte verteilen und 
dadurch ihren Abschluß über Gebühr hinausschieben zu müssen. Dann. aber 
auch, weil sie der Ansicht waren, diese umfangreicheren Abhandlungen ver- 
möchten auch über den Kreis der Abonnenten auf die „Zeitschrift“ hinaus 
Interesse zu erregen und Verbreitung zu finden. 


Großoktav-Format. 


Es liegen bis heute vor: 
ı. Frankenberg, wilhelm, Lic. theol. [Pfarrer in Louisendorf], Die 
Datierung der Psalmen Salomos. Ein Beitrag zur jüdischen Geschichte. 
(IV u. 97 S.) 1896 M. 3.20 
I. Torrey, Charles C., Dr., Instructor in the Semitic Languages at Andover 
Theological Seminary [jetzt New Haven], The Composition and Historical 
Value of Ezra-Nehemia. (3 Bll. u. 65 S.) 1896 M. 2.40 
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II. Gall, August Frhr. von, Lic. [Dr.], Lehrer an dem Realgymnasium und 
an der Realschule in Mainz, Altisraelitische Kultstätten. (VIII u. 156 S.) 


SS Se er RM 
IV. Löhr, Max, D. Dr., a. o. Prof. der Theologie an der Universität Breslau, 
Untersuchungen zum Buch Amos. (4 Bll. u. 67 S.) 1901 . M. 2.50 


V. Diettrich, Gustav, Lic. Dr., Pfarrer der deutschen evangel. Gemeinde in 
Sydenham-London [jetzt Berlin], Eine jakobitische Einleitung in den 
Psalter in Verbindung mit zwei Homilien aus dem großen Psalmen- 
kommentar des Daniel von Salah, zum ersten Male herausgegeben, über- 
setzt und bearbeitet. (XLVII u. 167 S.) 1901. . . ... .. M. 6.50 


vı. Diettrich, Gustav, Lic. Dr., Pastor an der Heilandskirche in Berlin, 
früher in London, ISö‘dädh’s Stellung in der Auslegungsgeschichte des 
Alten Testamentes, an seinen Commentaren zu Hosea, Joel, Jona, Sacharja 
9—14 und einigen angehängten Psalmen veranschaulicht. (LXVII u. 163 S.) 


KOOS ech aan eier ae Are M. 7.50 
vı. Baumann, Eberhard, Lic. theol., Pastor in Ploen, Der Auibau der 
'Amosreden. X%12.69, S)ME1903:.21 3. 2m N. ME 240 


Um den Abonnenten der „Zeitschrift“, die bisher auf den Erwerb der 
„Beihefte“ verzichtet haben, Gelegenheit zu ihrer Anschaffung zu geben, bieten 
wir die bisher erschienenen sieben Hefte beim Bezuge auf einmal bis auf Widerruf 
statt zum Ladenpreise von M. 29.50 für 19 Mark an. 

Wir laden zu recht zahlreicher Benutzung unsers nur zeitweise gültigen 
Angebots ein und bemerken, daß jede Buchhandlung imstande ist, die ganze Reihe 


zum ermäßigten Preise zu liefern. 


Bosma, H., Nervöse Kinder. Medizinische, pädagogische und 
allgemeine Bemerkungen. Aus dem Holländischen übersetzt. GCHr8N 
(£ Bl. u. 100 5.) M. 1.60; in Leinen geb. M. 2.30 


Aus der Einleitung: 

Der Zweck der gegenwärtigen Schrift ist der, zum Studium des kindlichen 
Seelenlebens anzuregen und etwas dazu beizutragen, an zweiter Stelle soll es einiges 
Wissenswerte mitteilen, das von praktischem Nutzen sein kann. Ich habe viele Fehler 
ch welche Kinder leicht nervös werden können, 
die besonders zu Nervenleiden disponiert sind, 
e vor allem nervösen Kindern 


in der Familienerziehung besprochen, dur 
und sodann ein paar Typen beschrieben, 
ferner einige hygienisch -pädagogische Winke gegeben, di 
und endlich im Schlußkapitel die Mittel besprochen, durch 


zugute kommen werden, 
er mit 


deren Anwendung man meines Erachtens es am besten verhindern wird, daß Kind 


"Anlage zur Nervosität geboren werden. Auch wird man hie und da Bemerkungen finden, 


mit dem Gegenstand unmittelbar nichts zu tun haben und vielleicht bei Ver- 
ge bedenken, daß diese 


welche 
ehrern der Systematik keinen Beifall finden; allein man mö 
Schrift nicht den Anspruch erhebt, ein Handbuch oder ein Leitfaden zu sein, sondern 


ein bescheidenes Werk, das gerade zum Studium mehr systematischer Bücher über 


dieses Thema anspornen soll, und an solchen fehlt es ja nicht. 
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Im Drucke befinden sich: 


Diettrich, Gustav, Lic. Dr., Pastor an der Heilandskirche in Berlin, 


Ein Apparatus criticus zur PeSitto zum Propheten Jesaia. 
[Beihefte z. Zeitschr. f. d. alttest. Wiss. VIIL] Gr. 8°. (Etwa 
16 Bogen.) 

Aus dem Vorworte: 


Die vorliegende Arbeit ist in der Hauptsache in den Jahren 1895—1902 auf den 
großen Bibliotheken zu London, Oxford, Cambridge, Paris, Rom, Florenz, Mailand und 
Berlin zustande gekommen. Sie zsZ ein Seitenstück zu dem von E. W. Barnes-Cam- 
bridge herausgegebenen kritischen Apparat zum Pesittotexte der beiden Bücher der 
Chronik und gibt dementsprechend in möglichstem Anschluß an die dort verwerteten 
Sigel eine Variantensammlung aus den bekannten Editionen des syrischen Alten Testamentes 
und den in Europa vorhandenen PeSittohandschriften. Daß ich damit die wichtigste 
Vorarbeit für eine textkritische Ausgabe der PeSitto zum Propheten Fesaia und zugleich 
einen zuverlässigen Überblick über die Textgeschichte der syrischen Kirchenbibel für die 
Zeit vom 6. bis 20. Jahrhundert geliefert habe, ist meine vornehmste Freude. Auch 
darüber freue ich mich, daß die in der Einleitung zum vorliegenden Apparat nieder- 
gelegten Beobachtungen im großen und ganzen die von BARnESs gefundenen Resultate 
bestätigen. Weiche ich doch tatsächlich nur in der Beurteilung der Urmiaer Ausgabe 
von 1852 und des Florentiner Codex F von Barnes ab. Wenn ich, einem Rate von 
RıEDEL folgend, über Barnes hinaus die Mossuler Ausgabe von 1888 und die syrischen 
Kirchenväter Aphraates, Ephraem und Barhebraeus berücksichtigt habe, so brauche ich 
auch das nicht zu bereuen. /ch kann auf Grund dieser Berücksichtigung zum ersten- 
mal ein Urteil über den wissenschaftlichen Wert der Mossuler Ausgabe abgeben und eine 
nicht unbedeutende Zahl alter Varianten zu denen der PeSittohandschriften hinzufügen. 
Die eingehende Prüfung der Oxforder Handschriften soll eine Ergänzung der wertvollen 
„Beiträge zur Textkritik der Peschita“ von Ranırs in ZAW 1889 S, 161 ff. sein. 

Daß ich von der im Jahre 1899 versprochenen textkritischen Ausgabe der 
Pe&itto zum Propheten Jesaia vorläufig Abstand genommen habe, hat, abgesehen von 
NestLes freundlichem Rat (Theol. Litztg. 1900 Sp. 36 f.), noch einen andern Grund. 
Nach jahrelanger Beschäftigung mit den noch unveröffentlichten Kommentaren des 
Narsai Garbana (British Museum-London und House of the Sacred Mission-Mildenhall, 
Suffolk), des Isö‘dädh von Hedhatta (British Museum-London) und Theodor Bar Kauni 
(Kgl. Bibliothek-Berlin) habe ich diese Werke als so wertvolle Hilfsmittel zur Er- 
forschung des ursprünglichen Pe$ittotextes würdigen gelernt, daß ich mit dem besten 
Willen den Mut nicht finden konnte, fremde Geldmittel für die Drucklegung einer text- 
kritischen Ausgabe in Anpruch zu nehmen, solange nicht wenigstens der älteste dieser 
großen nestorianischen Exegeten veröffentlicht ist. Im übrigen müßte nach meinem 
Erachten vor allem auch Ephraems Kommentar, wenigstens für die in der Editio 
Romana veröffentlichten Partien, erst einmal gründlich von fremden Bestandteilen ge- 
reinigt werden. Mir steht es felsenfest, daß in der Editio Romana neben dem alten 
höchst wertvollen Peßittotext Ephraems auch ein später eingeschobener syrischer LXX. 
Text kommentiert wird — ein Wirrwarr, in dem auch das geübteste Auge nur schwer 
vor Irrtümern bewahrt werden kann. 
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Lidzbarski, Mark, Dr. phil., Privatdozent an der Universität 


Kiel, Das Johannesbuch der Mandäer. Mit Unterstützung der 
Königlichen Preußischen Akademie der Wissenschaften. 


Von den erhaltenen literarischen Werken der Mandäer sind bis jetzt zwei heraus- 
gegeben, der Thesaurus und das Oolasta. Im Thesaurus hat ein unbekannter Redaktor 
alle Schriften und Traktate vereinigt, die ihm bedeutsam genug schienen, um ihrem 
Untergange vorzubeugen, und wie das Buch der eigentliche Kanon der Mandagläubigen 
ist, so ist es bei seinem reichen Inhalt auch für uns die Hauptquelle für die Kenntnis der 
babylonischen Gnosis. Das Oolasza hingegen ist mehr dem praktischen Kultus ge- 
widmet: es enthält Gebete und Gebrauchsanweisungen für die Taufe und die Bestattung. 
Im „Johannesbuch der Mandäer“ wird ein drittes Werk mitgeteilt. Das Sidra 
dh7ahja (Johannesbuch) oder Drase dhMalke (Reden der (himmlischen) Könige) ist wie 
der „Schatz“ kein einheitliches Werk, sondern aus verschiedenen Schriften zusammen- 
gesetzt. Auch in ihnen werden fast alle den Mandäer interessierenden Fragen erörtert, 
aber im Gegensatze zur steifen Didaktik des Thesaurus geschieht es hier in mehr 
volkstümlicher und unterhaltender Form.‘ Die Belehrungen sind in Gespräche, Er- 
zählungen oder Parabeln (der gute Hirte, der Seelenfischer) eingekleidet, deren Sprache 
oft von einer packenden, reizvollen Intimität ist. Leider sind die einzelnen Partien 
vielfach fragmentarisch, abgerissen und entstellt, und sie waren es wohl schon zur Zeit, 
als sie zum jetzigen Sidra vereinigt wurden. Ein großer Teil des Buches beschäftigt 
sich mit Johannes dem Täufer, seinen Eltern, seiner Geburt, seinem Auftreten unter 
den Juden, seinen Erlebnissen und Leiden, seinen Lehren, seinen Ermahnungen und 
Voraussagungen. Auch dieser Teil besteht nur aus Bruchstücken, er bietet aber noch 
immer die ausführlichste, freilich durchaus apokryphe Erzählung vom Johannes der 
Mandäer. Er ist auch die literarische Grundlage zum Berichte, den Sionffi nach den 
Mitteilungen eines Mandäers aufgezeichnet hat. 

Die Editionen des Thesaurus und des Oolasta bieten Kopien je eines Kodex, 
denen Varianten aus andern Handschriften beigegeben sind. Im „Johannesbuch“ wird 
zum erstenmal eine kritische Bearbeitung eines mandäischen Werkes versucht. Be- 
nutzt sind sämtliche in europäischen Bibliotheken (Paris, Oxford, London) befindlichen 
Handschriften. Dem Text wird auch eine Übersetzung beigegeben, sowie ein aus- 
führlicher linguistischer und sachlicher Kommentar, in dem auch das gesamte noch 
nicht publizierte mandäische Material verwertet wird. 

Der Band wird etwa 30 Bogen Gr.-Lex.-8° umfassen. 


In Vorbereitung befindet sich: 


Lidzbarski, Mark, Dr. phil., Privatdozent an der Universität Kiel, 
Ephemeris für semitische Epigraphik. Il. Band 2. Heft. 


Mehrere Hefte von etwa 25 Bogen Umfang bilden einen Band; Preis des Bandes ca. 15 Mark. 
Inhalt: Altnordarabisches. I. — Die Namen der Alphabetbuchstaben. — Über 
einige Siegel mit semitischen Legenden. — Phönizische, punische und neupunische 
Inschriften. — Aramäische Texte auf Stein und Papyrus. — Nabatäische und sinaitische 
Inschriften. — Palmyrenische Inschriften. — Griechische und lateinische Inschriften, — 
Siidarabische Inschriften. — Archäologische Arbeiten und Funde. — Miszellen. 
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Zu Ende vorigen Jahres erschien: 


Adolf Harnack, Reden und Aufsätze 


2 Bde. gr. 8° auf starkem holzfreiem Papier (X, 349 und VII, 379 S.) 
M. 10.—; in Leinen geb. M. 12.— 

Professor Adolf Harnack, who holds the Chair of Theology in the University 

of Berlin, is the most stimulating and most fertile of Church historians of the present 
day. ...In these volumes he has collected certain speeches and essays ranging over 
a period of more than twenty years (1882 —1903) that appeal to a wider circle of 
readers than is the case with his more strictly theological works. Harnack, like our 
own Huxley, is the possessor of delightful style, the outcome of course of clear thinking, 
that makes abstruse subjects plain and even fascinating to ordinary intellects. Thus he 
finds his public not only among professed theologians or religious controversialists, 
but among all who take an interest in the religous and ethical questions that necessarily 
affect our every-day life. The Academy and Literature. 
Adolf Harnack est peut-&tre, de tous les th&ologiens protestants de notre Epoque, 

le seul qui soit parvenu à la notoriete et que le «grand public» connaisse au moins 


de nom. Les deux volumes qu’il vient de publier .... sont pleins d’erudition et 
d’idees. Ils sont d’un esprit extremement brillant. Ils sont dignes, en un mot, dela 
reputation du professeur Harnack. ... Les deux volumes constituent, quelque opinion 


qu’on ait sur les questions qu'il traite, un document des plus interessants et jettent 
un jour curieux sur la psychologie du neo-protestantisme allemand. Journal des Debats. 
.... In der Tat, Harnack hat seiner Zeit etwas zu sagen. Er ist ihr ein guter 
Prophet, weil er ihre Vergangenheit kennt wie kein zweiter. Möge seine Kirche auf 
ihn hören, stolz genug darf sie auf ihn sein! Kartell-Zeitung. 
.... Alles in allem, ein gut zusammengestelltes Hilfsmittel, Harnack nach den 
verschiedensten Seiten kennen zu lernen, — und wer wollte leugnen, daß das sittliche 
Pflicht ist, wo man den Namen so viel polemisch ausnutzt. Theol. Literaturbericht. 
Wollte man es unternehmen, die Vielseitigkeit der Ideen und fruchtbaren An- 
regungen, wie sie von der Persönlichkeit Adolf Harnacks ausgegangen sind, allein auf 
Grund dieser Sammlung zu würdigen, so empfängt man schon bei der ersten Lektüre 
den Eindruck eines reichen, nach vielen Seiten hin Licht ausstrahlenden Lebens. 
Monatshefte der Comenius-Gesellschaft. 
Wer einmal die geistige Geschichte unsrer Zeit schreiben will, wird an diesem 
Sammelwerke Harnacks nicht vorübergehen dürfen. Monatsschrift für Stadt und Land. 
.... Die vorliegende Sammlung wird nicht nur geschichtliches Wissen über 
wichtige Fragen vermitteln, sondern zugleich den Verfasser in seiner ganzen Vielseitigkeit 
als Christen, als Menschen und Gelehrten verstehen lernen. Sie zeigt den vollen 
Harnack, der einen Missionsverein und den Evangelisch-sozialen Kongreß leitet, aber 
auch die Geschichte der Berliner Akademie der Wissenschaften schreibt. Fr. Nietzsche 
hat die Existenz der Theologen an der Universität eine psychologische Merkwürdigkeit 
genannt. Man vertiefe sich an der Hand eines solchen Buches in eine Persönlichkeit 
wie Harnack, und man wird in der „psychologischen Merkwürdigkeit“ ein Ideal 
erkennen, das seine Kraft behaupten muß, solange es Religion und Wissenschaft gibt. 
Literarisches Zentralblatt. 
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Verlag von Alfred Töpelmann (vormals J. Ricker) in Gießen 


Prof. Lic. Dr. Carl Clemen 


1904 erschienen: 


Die religionsgeschichtliche Methode 
in der Theologie 


Groß-Oktav 39 Seiten Mark —.80 


Der gelehrte Verfasser bespricht in seiner bekannten umsichtigen Art 
die Frage nach Recht und Stellung der religionsgeschichtlichen Methode 
in der Theologie. Indem er sie als Forschungsprinzip rückhaltlos aner- 
kennt, lehnt er doch viele der Resultate ab, zu denen Gunkel u. a. ge- 
kommen sind. Natürlich kann die Begründung nur kurz sein. Aber zur 
Orientierung ist die Schrift bei ihren reichlichen Literaturangaben sehr 
geeignet. 

Evangel. Kirchenblatt für Schlesien. 


Schleiermachers Glaubenslehre 
in ihrer Bedeutung für Vergangenheit und Zukunft 


Groß-Oktav XI u. 132 Seiten 3 Mark 





1900 erschien: 


„Niedergefahren zu den Toten“ 
Ein Beitrag zur Würdigung des Apostolikums 


Groß-Oktav VII u. 240 Seiten 5 Mark 


N Und so bietet er eine Schrift, die durch die ganze Art ihrer 
Darstellung außerordentlich sympathisch berührt... . Die Schrift ist eine 
Fundgrube für den, der sich mit diesem Lehrstück beschäftigen will. 


Evangelische Kirchenzeitung. 





a. Der anhängende Verlagsbericht 


sei besonderer Beachtung empfohlen. 

















C. G. Röder, Leipzig. 20492, 05. 
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